1 Cdo 76/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deéka a JUDr. Daniely Svecovej, v pravnej veci
7alobcu M., byvajuceho v P., Ceska republika, zastpeného JUDr. T., advokatkou so sidlom
v Z., proti zalovanému Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu S$kody, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 135/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 7. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 411/2006 v zneni opravného
uznesenia toho ist¢ho sudu z 8. aprila 2008 sp. zn. 6 Co 411/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sud prvého stupiia) medzitymnym rozsudkom z 25. aprila 2006
¢. k. 27 C 135/2003 - 230 rozhodol, ze zaklad naroku zalobcu na ndhradu Skody od

zalovaného spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. je
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opodstatneny a ze o vyske naroku bude rozhodnuté samostatnym rozsudkom sudu. Ako
nespravny uradny postup posudil postup Okresného stidu Zilina, ktory spoéival v tom, Ze
napriek nadobudnutiu prévoplatnosti uznesenia D 538/58 -14 z 24. aprila 1959 diiom
3. augusta 1995 bolo toto uznesenie dorucené prisluSnému organu Okresnému uradu
Bratislava Il na zapis zmeny vlastnickeho prava az 11. augusta 2000, hoci podla § 21 ods. 1
zékona €. 162/1995 Z. z. bolo povinnostou Statnych organov dorucit’ takéto rozhodnutie do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti. Mal zaroven za splnené aj d’alSie podmienky
zodpovednosti Zalovaného podl'a zékona €. 58/1969 Zb. a to vznik Skody a pri¢innu stvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Uviedol, ze hoci zalobca je
vlastnikom Stvrtinového podielu nehnutelnosti, ktoré nadobudol dedenim po svojom
nebohom otcovi Dr. L., vzhl'adom na postup okresného stidu nie je zapisany v katastri ako
spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti ateda nemoédze realizovat vykon svojho
vlastnickeho prava tak, ako to predpoklad4 uprava v Obéianskom zakonniku, Ustave SR,
Listine zakladnych prav aslobod a protokole 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Takéto obmedzenie vykonu vlastnickeho prava Zalobcu pre neexistenciu
zapisu tohto vlastnickeho prava v prislusnom katastralnom operate povazoval za Skodu, ktoré
zalobcovi vznikla nespravnym wradnym postupom. Zalovanym vznesenii namietku

premlcania uplatneného naroku vyhodnotil ako neopravnend.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom zo 7.
novembra 2007 sp. zn. 6 Co 411/2006 v zneni opravného uznesenia z 8. aprila 2008 sp. zn. 6
Co 411/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh zalobcu proti
zalovanému na nahradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom podl'a zakona ¢.
58/1965 Zb. (spravne ma byt ,,zakona ¢. 58/1969 Zb.*) v sume 21 638 000 Sk zamietol.
Zalovanému nepriznal néhradu trov prvostupiiového a druhostupiiového konania. Stotoznil sa
so sudom prvého stupna v tom, Ze narok zalobcu na ndhradu $kody, ktory mal vzniknut’
nespravnym uradnym postupom pred 1. julom 2004, bolo treba posudit’ podl'a zdkona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Poukédzal na nutnost’ sucasného (kumulativneho) splnenia
troch predpokladov u tejto objektivnej zodpovednosti za Skodu, ktorymi si nespravny uradny
postup, vznik Skody a pricinnd suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Uviedol, Ze zodpovednost’ S$titu za Skodu je dand, ak v priCinnej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom sa vlastnicke pravo zalobcu fakticky stalo nevykonavatel'né

a neuplatnitelné a je vylucené, aby mohlo byt nahradené, resp. uspokojené inym sposobom.
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O majetkovu ujmu, ktora by bola odskodniteI'na podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. by islo vtedy,
ak by nespravny tradny postup okresné¢ho siidu mal dopad do majetkovej sféry zalobcu tak,
7ze by sa svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam nemohol domoct’ inym
sposobom, napriklad d’al§$im postupom v katastrdlnom konani, alebo z dévodu vydrzania
tohto vlastnickeho prava inym subjektom v suvislosti s necinnostou okresného sudu.
Existenciu takejto ujmy vSak zalobca v konani pred okresnym sidom netvrdil a na okolnosti
nemoznosti vykonu svojho vlastnickeho prdva ani v budicnosti ziadnym inym sposobom
poukazuje az v rdmci vyjadrenia k podanému odvolaniu a to iba vo vel'mi v§eobecnej rovine.
Z vysledkov konania pritom nevyplyva, Ze tu nie je ind redlna moznost’ domdct’ sa ochrany
tohto vlastnickeho prava. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého stupna, tieto
skuto€nosti nevyplyvajl; Zalobca tieto skutocnosti nepreukazal. Odvolaci sud za tejto situacie
ustalil, ze nebola preukdzana (absentuje) jedna zo zékladnych podmienok (zloziek) pre
zodpovednost’ Zalovaného a to Skoda, ktora mala nespravnym tradnym postupom okresné¢ho
sudu zalobcovi vzniknut. Preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil, ked’ vychddzal ztoho, ze zdklad naroku Zzalobcu na ndhradu Skody z dovodu
nespravneho uradného postupu podla zdkona €. 58/1969 Zb. je dany. Ked’ze zéklad naroku
opodstatneny nie je, rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze
zalobny navrh zamietol. Vyrok o trovach konania odovodnil uspesnostou v konani
dosiahnutou zalovanym (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.), ktory si trovy konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietal, ze rozsudok
odvolacieho sudu je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci v tom, Ze nebolo
preukdzané, Ze zistenym neprdvnym uUradnym postupom bola Zalobcovi spdsobend Skoda.
Tvrdil, Ze dokazmi v konani pred sudom prvého stupna dostatocne osvedcCil, Ze jeho
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v ddésledku nespravneho uradného postupu
v dedié¢skom konani je nerealizovatelné v rozsahu, ktory priznava ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod a § 123 Ob¢. zék. Dokazovanie nebolo zamerané na Specifikaciu skody
a sud prvého stupiia spravne len konstatoval existenciu Skody bez jej Specifikacie. Skutocnosti
rozhodné pre Specifikaciu Skody tak z hladiska jej spdsobu arozsahu nahrady by boli
predmetom dokazovania v konani pred sudom prvého stupna v pripade, ak by odvolaci sud

nezmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze navrh zamietol. Skodou nie je len trhova
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hodnota spornych nehnutel'nosti, ale i hodnota domu, ktory sa nachddzal na PK parc. ¢. X. av
sucasnosti tento dom neexistuje, a aj usly zisk, pretoze bez preukdzania vlastnickych prav
listom vlastnictva nemo6Zze Zalobca uzatvorit’ so Ziadnym zo stcasnych uzivatel'ov spornych
nehnutel'nosti zmluvu o prenajme a uz vobec neprichadza do vahy predaj spoluvlastnickeho
podielu spornych nehnutelnosti. Zalobca tiez namietal, ze odvolaci sud svojim procesnym
postupom mu odiial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo porusil princip

dvojinstan¢nosti.

Zalovany sa na dovolanie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), vychadzal z toho, Ze podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné

vyhoviet.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim sidom v konani zistena

nebola.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca o. i. namieta, Ze postupom sudu mu bola

odnata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), tvrdiac, Zze odvolaci sud porusil
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princip dvojinstancnosti. S prihliadnutim na tento obsah dovolania - namietan vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud osobitne skiimal otazku, ¢i postupom odvolacieho

sudu doslo k tejto vade konania.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat pred sudom sa odnala ti¢astnikovi konania (dovolatel'ovi).

Aj ked’ zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’
pred sudom necharakterizuje, pod odiatim moZznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky chybny postup stdu, ktorym ucastnikovi konania znemozni
(odnime moznost’) realizovat’ procesné prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Napriklad
modze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat
na zaver neodroCovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej

stranke veci.

Konanie pred sudom musi zabezpecit’ pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpec€enie tejto ochrany priznava Obciansky sudny
poriadok tcastnikovi konania viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’
sa ktvrdenym skutocnostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
k pravnym dosledkom z nich vyplyvajacich. Medzi zakladné prava ucastnika konania patri aj
pravo ucastnika konania napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ zakon

takéto pravo nevylucuje (§ 201 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by odvolaci sid Zalobcovi znemoznil
nejakym zavadnym procesnym postupom realizaciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom. Vo vzt'ahu k Zalobcovi nedoslo postupom odvolacieho sudu
k odnatiu moznosti pred nim konat z ddvodu, ze uskuto¢nend zmena prvostupiiového
rozhodnutia vykonana na zaklade skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stidom v sulade
s prislusnymi procesno-prdvnymi ustanoveniami nie je poruSenim zdsady dvojinStancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania a odiiatim moznosti G€astnikovi konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. Je potrebné v tejto spojitosti zdoraznit’ aj to, Ze sa tu nejednalo o tzv.
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prekvapujice rozhodnutie a ze zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne mal
moznost’ vyjadrovat’ sa k veci aj v rdmci odvolacieho konania, ktora procesnii moznost’ aj
vyuZil: jednak podanim pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného (€. 1. 252 a 253 spisu)
a jednak priamo na pojedndvani pred odvolacim sidom konanom 7. novembra 2007
(porovnaj zapisnicu o pojednavani pred odvolacim sidom ¢. 1. 260 a 261 spisu). V rozhodnuti
odvolacieho sudu preto neslo o tzv. prekvapujice rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu

procesnych prav zalobcu skutkovo a pravne argumentovat’ ohl'adne pravneho posudenia veci.

V okolnosti, Ze sud prvého stupna rozhodoval o zéklade veci a odvolaci sud rozsudkom
o celej prejednavanej veci, nie je mozné vidiet' porusenie principu dvojinsStan¢nosti. Podla
ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p. ma byt rozsudkom rozhodnuté o celej prejednavanej veci. Ak
je to vsak ucelné, moze sud rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej
zéklade. Pokial’ rozhoduje o zdklade veci, rozhoduje stid medzitymnym rozsudkom (pouziva
sa aj - v procesnej teorii - termin medzirozsudok, porovnaj k tomu Jan Mazak a kolektiv,
Zéklady obéianskeho procesného prava, Bratislava 2007, str. 204, 328). Udelnost’ tohto
postupu sudu vychadza z poziadavky rychlej a ucinnej ochrany prav v konani (§ 6 O.s.p.);
medzitymny rozsudok sa ¢asto preto uplatiluje prave v konani o ndhradu skody. Sud, ktory ma
spravidla rozhodnit' kone¢nym rozsudkom, moze teda vyuzit Obcianskym sudnym
poriadkom dani moZnost’ a rozhodnut’ o zéklade prejednavanej veci (ak sa to sidu javi byt
ucelnym). Zaklad veci (o ktorom sid rozhoduje medzitymnym rozsudkom) zahriiuje vSetky
sporné otazky vyplyvajice z uplatnovaného naroku, ktoré musi sud posudit, ak o veci ma
takto rozhodnut’ - s vynimkou vysky naroku. Tam, kde zéklad naroku nie je preukdzany, treba
zalobu bez dalsieho zamietnut. To plati aj na postup v odvolacom konani; preto ked v
predmetnej pravnej veci odvolaci sud po preskimani rozsudku stidu prvého stupna o zéklade
veci ustalil, ze Zzalobca nepreukazal vznik Skody, spravne rozhodol tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupna zmenil a Zzalobu zamietol. Jednak nebolo uz treba osobitne skumat
(posudzovat) splnenie ostatnych (d’alSich) podmienok zodpovednosti za Skodu, pretoze uz za
tohto stavu nemohol byt dany narok zalobcu na nahradu Skody, a jednak priecilo by sa
poslaniu upravy o medzitymnom rozsudku, aby odvolaci sud vyhlasil vyrok, ze ,,zdklad
naroku zalobcu na nahradu Skody od Zalovaného nie je opodstatneny*. Rozsudok s vyrokom,
7e zéklad naroku nie je opodstatneny, nespliiia Gcel sledovany pravnou upravou rozsudku
o zaklade veci (§152 ods. 2 O.s.p.). Takyto ,,negativny* medzitymny rozsudok by odporoval

samotnému (vlastnému) zmyslu tohto druhu stidneho rozhodnutia, ktoré ma sud vyhlasit’ len
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vtedy, pokial ma uplatneny narok za opodstatneny ako celok alebo za opodstatneny aspori

v ur¢itom rozsahu vyjadrenom v percentudlnom ¢i zlomkovom tvare.

Pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu nemozno

preto vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania
zalobcu, ktoré v danom pripade smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho siidu vo

veci samej, vyplyva z citovaného ustanovenia.

Zalobca vytyka, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom postdeni
veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ako nespravne posudenie veci
namietal zaver odvolacieho sudu o nepreukdzani vzniku Skody, teda Zze absentuje jedna zo

zékladnych zloziek (podmienok) nutnych pre existenciu zodpovednosti za Skodu.

Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Zodpovednost’ Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organov Stitu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ma charakter
obcianskopravnej zodpovednosti. Citovany zdkon je vo vztahu k Obcianskemu zikonniku
zakonom osobitnym, preto pokial’ tento osobitny zakon neobsahuje vlastni tipravu, pravne

vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom (porovnaj § 20 zédkona ¢. 58/1969 Zb.).

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. stat zodpovedd za Skodu sposobenu
vramci plnenia uloh S$tatnych orgdnov a orgdnov spoloCenskej organizicie uvedenych

v § 1 ods. 1 tohto zdkona nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.

Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit’ (§ 18 ods. 2 cit.zdkona).
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Zodpovednost’ za Skodu sposobenii nespravnym uradnym postupom (rovnako ako
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti rozhodnutim organov Statu) je zodpovednost
objektivna (bez ohladu na zavinenie), u ktorej, aby bola dand, musia byt sucasne
(kumulativne) splnené tieto tri podmienky:

1. nespravny uradny postup Statneho orgéanu,

2. vznik skody,

3. pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zékon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,,nespravny uradny postup*, z obsahu tohto pojmu
ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu mdze ist’ o aktukol'vek
¢innost’ spojenu s vykonom pravomoci ur€ité¢ho Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z poruchy, funkcie alebo ciel'ov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit’ do
najmensich podrobnosti, treba spravnost’ iradného postupu posudzovat i z hl'adiska ucelu,

k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

Ani pojem Skody zakon €. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba aj vtomto smere aplikovat’ prisluSné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zdkonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora
a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného,

b/ je objektivne vyjadritelnd v peniazoch,

¢/ je napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma, ktord znamena zniCenie, stratu,
zmensenie, znizenie ¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynaloZzit' pre uvedenie veci do predoSlého stavu (pokial' nie je vylucené). Usly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvicSenie alebo budiice rozmnozenie
majetku poskodeného), ktory bolo mozné ocakéavat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti

pripadu, ale nenastalo v désledku Skodnej udalosti.



9 1 Cdo 76/2008

Pri¢innd suvislost’ javi sa vzt'ahom priciny a vysledku, ktory je dany vtedy, ak je dana
skutoCnost’ v takom vztahu kinej skutoCnosti, Zze podla vSeobecnej skusenosti, resp.
odbornych znalosti je treba ju pokladat’ za priinu druhej, a tito za jej vysledok. Otazku
danosti pric¢innej stivislosti medzi nespravnym uradnym postupom a urcitou ujmou treba riesit’
na zéklade skumania konkrétnych zisteni; tento vztah musi byt vSak bezprostredny, nie

sprostredkovany.

Z hladiska naplnenia uvedenych podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobent

nespravnym uradnym postupom zat'azuje dokazné bremeno poskodeného - zalobcu.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskimavat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Po preskiumani veci dovolaci sud ustalil, ze zalobca v dovolani podla jeho obsahu
vlastne namieta ako dovolaci dovod to, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol vydany v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud tato ¢ast’ dovolania totiz neposudzoval len z formalnej stranky, ale aj z jej
obsahovej stranky t.j. z toho, ¢o dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal. Inou vadou konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je vada konania, ktoré je rovnako ako vady uvedené v
§ 237 O.s.p. spdsobend porusenim procesnych noriem upravujucich ob¢ianske stidne konanie,

ktora ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Podl'a obsahu dovolania
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je zrejmé, ze dovolatel’ - formalne namietajic nespravne pravne posudenie veci v zmysle 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - namieta v skutoCnosti (na prvom mieste) vyhodnotenie vykonaného
dokazovania odvolacim sidom. Za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
vSak podl'a ustalenej sidnej praxe (porovnaj napr. R 42/1993) nemozno povazovat’ nesuhlas

dovolatela s vyhodnotenim dokazovania odvolacim sudom.

Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze vysledok hodnotenia dokazov odvolacim sidom
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 O.s.p. Nezodpovedal by im vtedy, ak by
sud zobral do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli najavo v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujtice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor,
alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 122 az § 135 O.s.p. O takyto pripad v prejednavanej veci sa v§ak

nejedna.

Pokial’ ide o tvrdenu Skodu, ktora zalobcovi mala vzniknut’ v désledku nespravneho
tradného postupu Okresného sudu Zilina tym, Ze napriek nadobudnutiu pravoplatnosti
uznesenia D 538/58 -14 z 24. aprila 1959 dnom 3. augusta 1995 bolo toto uznesenie
dorucené¢ prislusnému organu na zapis zmeny vlastnickeho prava az 11. augusta 2000, bolo na
zalobcovi, aby v konani preukazal jej konkrétny v zn ik (nie vysku, ktorou sa sud prvého
stupiia rozhodujuci o zaklade néroku a ani odvolaci sad nezapodievali). Zalobca tvrdil, Ze
tymto postupom mala mu vzniknit' $koda, pretoze je sice vlastnikom Stvrtinového podielu
nehnutelnosti, ktoré nadobudol dedenim po svojom neboho otcovi Dr. L., nie je vSak
zapisany v katastri ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, preto neméze realizovat
vykon svojho vlastnickeho préva; vznik Skody videl vSeobecne v obmedzeni vykonu svojho

vlastnickeho prava.

Podrl'a ndzoru dovolacieho sudu vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom je v sulade s
obsahom spisu aj so zasadami formalnej logiky. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
nalezite rozviedol, na zéklade ¢oho (akych skuto¢nosti) dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
nepreukazal vznik Skody. Uviedol, ze v konani nebol preukazany dopad do majetkovej sfery
Zalobcu tak, Ze by sa svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam nemohol
domoct’ inym spdsobom, napriklad d’alSim postupom v katastralnom konani, alebo z dévodu

vydrzania tohto vlastnickeho prava inym subjektom v suvislosti s nefinnostou okresného
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sudu. Zdoraznil, Ze existenciu takejto ujmy zalobca v konani pred okresnym sudom ani
netvrdil ana okolnosti nemoznosti vykonu svojho vlastnickeho prava ani v buducnosti
ziadnym inym sposobom poukézal az v rdmci vyjadrenia k podanému odvolaniu a to iba vo
vel'mi vSeobecnej rovine; z vysledkov konania teda nevyplyva (Zalobca tieto skutoCnosti

nepreukdzal), Ze tu nie je ina redlna moznost’ domoct’ sa ochrany tohto vlastnickeho prava.

Cielom dokaznej povinnosti podla § 120 ods. 1 O.s.p. bolo unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom toto bremeno spocivalo na zalobcovi. Splnenie dokaznej
povinnosti (povinnosti oznacit’ dokazy) podl'a citovaného ustanovenia nemusi eSte znamenat’
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnost'ou)
sa rozumie zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, ktory zdvisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dokazov. Ak v konani zisteny skutkovy zaklad neumoziuje ustalit’
vznik kon kr é tn e ] majetkovej ujmy Zalobcu (existenciu konkrétnej majetkovej ujmy nie
je mozno zamienat' ¢i stotoznovat s jej vyskou), v takom pripade sid rozhoduje v situdcii
dokaznej nudze, ktorej dopad (netspech v konani) sa pricita tomu ucastnikovi, na ktorom lezi
podla predpisov hmotného prava dokazné bremeno (zodpovednost za preukdzanie

skuto€nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava), t. j. zalobcovi.

Procesnopravnym nasledkom neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je
teda jeho netspech v spore. Pri vyhodnoteni ddkazov, ¢im treba, pravdaZe, rozumiet’ aj
zhodnotenie absencie dokazov (vedicej k neuneseniu ddkazného bremena zalobcom)
nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho
zaverom (ktory Zzalobca namieta v dovolani), ze zalobca nepreukazal wvznik Skody.
Z uvedeného zéveru potom odvolaci sid spravne vyvodil, Ze nie je naplneny jeden zo
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a preto narok Zzalobcu
na nahradu skody z dévodu nespravneho tradného postupu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.

nemdze byt dany.

So zretelom na doposial’ uvedené treba uzavriet, ze dovolanie zalobcu je neddvodné,

dovolaci sud preto uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov

dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
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ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze si ziadnu ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



