Najvyssi sud 2S7£/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovécovej a clenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. S. V., bytom C. proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného &.J.: 1/1227/7962-44459/2008/994291-r zo dna 7. jula 2008, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/3/2009 - 59 zo dna 9. decembra 2010 v spojeni
S opravnym uznesenim ¢. k. 14S/3/2009 — 82 zo dna 13. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/3/2009 —
59 zo dna 9.12.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/3/2009 — 82 zo dna 13.4.2011

potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktory v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
spravcu dane €. j.: 648/230/9441/08/Los zo dna 10.3.2007, ktorym spravca dane nevyhovel
ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku vyplyvajiceho z dodatoéného danového priznania
na dani zprijmov fyzickych o0sob za zdanovacie obdobie 2001 vo vyske 440.130,--Sk
(14.593,16 €) z dbovodu, ze dodatocné danové priznanie nebolo podané v zdkonom stanovenej

lehote podla § 39 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so zalovanym v tom, Ze aj ked’ zalobca podal
postupom Vv zmysle ust. § 39 zak. ¢. 511/1992 Zb. dodato¢né danové priznanie za rok 2001, tak
pravny rezim dodato¢ného danového priznania sa v danom pripade spravuje procesnou Upravou
zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom v Case podania dodato¢ného danového priznania,
t.j. ku ditu 31.12.2007. Pri posudzovani v€asnosti a opravnenosti ndroku zalobcu je rozhodujuce
znenie zakona ¢. 511/1992 Zb. u¢inné od 1.9.2007, t.j. v zmysle novely vykonanej zakonom
¢. 215/2007 Z. z., ktora stanovuje lehotu na podanie dodato¢ného daniového priznania na dobu
4 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo podat’ danové
hlasenie, bez ohl'adu na to, ze v case kedy bolo poddvané povodné danové priznanie, v ust. § 39
nebola stanovend Ziadna lehota na podanie dodatocného danového priznania. Krajsky sud d’alej
dovodil tym, ze ust. § 45, ktoré stanovuje podmienky zaniku prava na vratenie dane
je vSeobecnym ustanovenim, ktoré v ods. 1 stanovuje pre svoju aplikaciu ako podmienku, ze
tento zékon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak a z toho potom vyplyva, Ze po nadobudnuti
ucinnosti novely zdkona ¢. 215/2007 Z. z. t.j. po 1.9.2007 sa nemdze zalobca domahat’ svojho
prava na vratenie dane na zaklade dodato¢ného danového priznania s poukazom na plynutie
5 ro¢nej lehoty, pretoze z osobitného ustanovenia § 39 ods. 3 vyplyva kratSia lehota 4 rokov.
Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 215/2007 Z. z. a ani
zdkona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva, ze na upravu lehdt na podanie dodatocného danového
priznania sa povaZuje rozhodujuci pravny stav ku diiu, ku ktorému bolo pdvodné danové

priznanie za zdanovacie obdobie podané. Taktiez upravu vykonant novelou zak. ¢. 215/2007
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Z. z., sposobujucu v konecnom doésledku skratenie lehoty na podanie dodatocného daiiového
priznania v pripadoch ako je zalobca, nie je mozné povazovat’ za zasah do existujacich pravnych
vzt'ahov, ktoré by vyvolali stav pravnej neistoty z dovodu priameho a neocakévaného zdsahu

do minulych skutkovych pravnych vztahov, ktory je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sucastou zaloby bol aj
jeho navrh, aby krajsky sud prerusil konanie a poziadal Ustavny sud SR o rozhodnutie, &i prijatim
zakona ¢. 215/2007 Z. z. prislo alebo neprislo k retroaktivite zakona a tym poruSeniu prava
odvolatel’a, pri¢om krajsky sad v dovodoch rozhodnutia konstatuje, ze zakon je retroaktivny. Bol
preto povinny v zmysle &l. 144 ods. 3 Ustavy SR konanie prerusit a podat’ navrh na zacatie
konania pred ustavnym stdom, avSak uznesenim ndvrhu zalobcu na prerusenie konania
nevyhovel a tato skutoénost’ oddvodnil tym, Ze nie je viazany ndvrhom udastnika. Zalobca dalej
okrem in¢ho uviedol, Ze krajsky sud nepovazoval za potrebné zalobcu ani vypocut
na pojednavani, ¢o povazuje za formu zaujatosti a spolo¢ného postupu Statnych organov proti
ob&anovi. Zalobca taktiez dovodil tym, Ze prijaty zdkon &. 215/2007 Z. z. je retroaktivny, pretoze
meni azruSuje pravne vztahy, ktoré vznikli eSte na zaklade zdkona platného pred jeho
ucinnostou. Takyto postup je v rozpore nielen s ustavou ale aj Listinou zakladnych prav a slobod
a odporuje ¢lankom 1 ods. 1 vety prvej, ¢l. 12 ods. 2, €. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR.
Zakon €. 215/2007 Z. z. stanovil pre rok 2007 podstatne tvrdsie pravidla na podanie dodato¢nych
prip. opravnych danovych priznani ako pre iné roky, ¢i uz predchadzajice alebo nasledujuce.
Poukazal na pojmy pravej a nepravej retroaktivity a ze aj ustavny sud sa vyjadril, Ze zdkonodarca
moze vynimoc¢ne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia novych (existujucich) pravnych stavov, avSak
vtakom pripade musi preukazat zavazné dovody vseobecného zaujmu (PL.US 3/00).
V stvislosti s otazkou preukazania Ziadosti 0 vratenie preplatku poukazal na znenie ust. § 63
ods. 4 druhd veta zak. ¢. 511/1999 Zb. a § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1999 Zb.. Uviedol, ze poZiadal
0 vratenie preplatku tak, Ze pri predkladani daniového priznania dna 31.12.2007 prilozil aj Ziadost’
o vratenie danového preplatku vo vyske 440.130,--Sk na prislusny ucet a preto obranu
7alovaného, Ze toto podanie nespifia zakonnti formu, povazuje za uéelovi a nasledne urgoval
zalovaného o vratenie preplatku. Obranu zalovaného povazuje za tcelovu, pretoze Ziadny pravny

predpis nepredpisuje formu Zziadosti a z predloZzeného Potvrdenia o podani dafiového priznania
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je nespochybnitelné, ze odvolatel’ ziadost' uplatnil v lehote, tj. do 5 rokov. SkutoCnost’, Ze
zalovany jeho Zziadost’ obdrzal, potvrdil na tlacive, ktoré si sam urCil a neexistuje ziaden

relevantny dovod tato skutoénost’ vyvratit'.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu v lehote uréenej krajskym suadom nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok V spojeni sopravnym uznesenim a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a nainternetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. aprila 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a s ohladom na ndmietku Zalobcu ohladne nespravneho vyhodnotenia dokazov zistoval, ¢i
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpeCoval spravny vysledok, a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel v odvolacom konani k zaveru, Ze krajsky std
0 zalobe Zalobcu rozhodol suladne so zdkonom a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit’

a to z nasledovnych dovodov:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat na prisluSna prdvnu upravu, pod ktoru

je potrebné subsumovat’ dany pripad a z ktorej vychadzal krajsky sad pri rozhodovani.
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Podl'a § 39 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni uc¢innom
do 31.8.2007 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.”) dodato¢né priznanie alebo hlasenie moze
danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho daflova povinnost’ ma byt nizsia, ako
bola uvedena v dafilovom priznani alebo hldseni alebo spravcom dane vyrubend. Znizit' zaklad
dane na zadklade dodato¢ného danového priznania alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia
skutoCnosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo opakovanej daiovej kontroly.
Dodato¢né danové priznanie alebo hldsenie nemodze danovy subjekt predlozit’ po uplynuti

jedného roka od ukoncenia danovej kontroly.

Podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. vzneni ufinnom od 1.9.2007
t. j. po nadobudnuti G¢innosti novely zékona €. 215/2007 Z. z. dodato¢né daniové priznanie alebo
dodato¢né hlasenie moze danovy subjekt podat’, ak zisti, ze jeho dafiova povinnost’ mé byt nizsia,
ako bola uvedena v daniovom priznani alebo hldseni, najneskor vSak do Styroch rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol
danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafové priznanie alebo hlasenie, alebo
V ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo ndrok
na vratenie dane. Dodato¢né danové priznanie alebo dodatocné hlasenie moze danovy subjekt
podat’ aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho dan mé byt nizsia, ako bola spravcom dane vyrubena.
Znizit zaklad dane na zaklade dodato¢ného danového priznania alebo dodato¢ného hlasenia
mozno len v pripade uplatnenia skutocnosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo

opakovanej danovej kontroly.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. ak tento zakon alebo osobitny zékon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane alebo priznat' narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol datiovy subjekt
povinny dan zaplatit' bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane;
ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatituje odpocitanie daiove;j straty podl'a osobitného predpisu,
11daf) nemozno vyrubit dai ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka,

Vv ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie, v ktorom bola tato daiiova strata vykazana.
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Podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tkon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca
roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit’ dan alebo rozdiel dane
je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny daii zaplatit’ bez povinnosti
podat’ danové priznanie alebo hldsenie, alebo v ktorom danovému subjektu vznikol ndrok

na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

Podl'a § 63 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom
k 31.12.2007 danovy preplatok (d’alej len ,,preplatok™) je suma platby, ktora prevySuje splatna

dan.

Podl'a § 63 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. preplatok sa pouzije na uhradu splatného
preddavku na dan ana thradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku
na uhradu splatného preddavku na dan ana thradu danového nedoplatku sa dainovy dlznik
vyrozumie. Za den thrady tohto danového nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po dni

vzniku preplatku.

Podla § 63 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. preplatky danového subjektu na jednotlivych
druhoch dani, cla a inych platieb 13c) mozno pouzit’ na kompenzéciu jeho danovych nedoplatkov
na inej dani, cle ainych platbach. O tom musi spravca dane pisomne upovedomit’ danovy

subjekt.

Podl'a § 63 ods. 4 zak. €. 511/1992 Zb. ak nemozno preplatok pouzit’ podl'a ods. 2 a 3,
spravca dane na ziadost’ daniového subjektu tento preplatok pouzije na thradu inej dane alebo ho
vrati, ak je viacsi ako 100,--Sk. Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, spravca dane vrati
preplatok do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov
za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie danového
priznania podl'a osobitného zdkona, 6ec) najneskor vsak do 40 dni odo diia vzniku preplatku.
Ak sa ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie

nevydéava. Preplatok nemozno vratit, ak ziadost’ o jeho vratenie bola podand po zaniku préva
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vyrubit' dafi alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost’ o vratenie preplatku alebo o jeho pretétovanie

nepodlieha spravnym poplatkom.

Podla § 63 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. ak nepoziada danovy subjekt, ktor¢ho danova
povinnost’ uz Uplne zanikla, o vratenie danového preplatku do troch rokov od konca roku,
v ktorom nadobudol pravoplatnost’ posledny platobny vymer na dan, na ktorej je preplatok, narok

na vratenie preplatku zanika.

Podl'a § 63 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. ak spravca dane vrati preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 4, je povinny zaplatit' danovému subjektu Grok vo vyske trojnasobku
zakladnej Grokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v posledny den lehoty, v ktorej
mala byt suma preplatku podl'a tohto zakona vratena, pricom trok sa vypocita zo sumy preplatku
a poctu dni jeho zadrzania. Rovnako spravca dane zaplati dailovému subjektu trok aj v pripadoch
oneskoren¢ho vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktord bolo uplatnené jej

vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dail nepouziji podl'a odsekov 8 a 10.

Podla § 63 ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. proti rozhodnutiu spravcu dane o ziadosti
0 vratenie preplatku méze danovy subjekt podat’ odvolanie do pétnastich dni odo dna jeho

dorucenia. Odvolanie nema odkladny ucinok.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna konstrukcia, ktorti vo veci aplikoval
krajsky std v danom pripade je suladna so zakonom. Je pravdou, ako vyplyva zo spisového
materidlu, ze Zalobcovi ako mandatdrovi na zdklade mandatnej zmluvy uzavretej so spravcom
konkurznej podstaty JUDr. D. S. bola v roku 2001 vyplatena suma 3.275.000,--Sk (ako podiel
na odmene konkurzného spravcu) a to dita 28.12.2001. Tento prijem zalobca zaradil do dafiového
priznania za rok 2001 spolu s d’alsimi vydavkami a jeho dafnova povinnost potom cinila
440.130,--Sk, ktorG sumu ztitulu danovej povinnosti spravcovi dane zaplatil. Nasledne
Vv priebehu konkurzného konania bol konkurzny spravca JUDr. S. vyzvany na vratenie vSetkych
finan¢nych prostriedkov a to novému konkurznému spravcovi a zalobca z tohto titulu predtym
mu vyplateny prijem 3.275.000,--Sk vratil JUDr. D. S. Zalobca si dodatoénym dafiovym
priznanim za rok 2001, ktoré podal dia 31.12.2007 vy¢islil preplatok dane 440.130,--Sk. Tieto
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skutoc¢nosti zalobca uviedol pre informovanie spravcu dane, ked Zalobca bol spravcom dane
Dantovym tradom Piestany vyzvany, aby mu objasnil na zaklade akej prdvnej normy trva

na podani dodato¢ného danového priznania zo dna 31.12.2007.

V danom pripade bolo tlohou odvolacieho stidu posudit’ rozpornost’ tvrdeni u€astnikov, ¢i
ziadost’ zalobcu o vratenie danového preplatku v sume 440.130,--Sk uplatnend v dodatocnom

daflovom priznani zo diia 31.12.2007, bola podana v¢as.

V danom pripade je imedzi ucastnikmi podl'a niazoru odvolacieho sidu nesporné, ze
povodna lehota na podanie dodatocného danového priznania za rok 2001 podla zak. ¢. 511/1992

Zb. v zneni G¢innom do 31.8.2007 bola do 31.12.2007.

Povodna lehota, ktora v danom pripade bola do 31.12.2007 sa zmenila novelou zakona
¢. 511/1992 Zb. a to v dosledku zakona €. 215/2007 Z. z., ked’ zdkonodarca zakotvil do ust. § 39
ods. 3 lehotu na podanie dodato¢ného danového priznania ato ,najneskor do Styroch rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie“. Zakon ¢. 215/2007 Z. z.
nadobudol ucinnost’ od 1.9.2007. Predtym v ust. § 39 ods. 3 nebola zakotvena lehota na podanie
dodato€ného danového priznania. Dovtedy mohli datiové subjekty vychadzat z pravnej Gpravy
zakotvenej v § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., kde bola ustanovena lehota piatich rokov, pretoze
neexistovala osobitnd pravna Uprava, ktort zakonodarca zaviedol zdkonom ¢. 215/2007 Z. z.

od 1.9.2007.

V danom pripade si zalobca neuvedomil pravne nasledky a désledky novej pravnej Gpravy
Vust. § 39 ods. 3 (osobitne upravend lehota pre dané pripady), ktord bola skratend na 4 roky.
V danom pripade preto ipodla ndzoru odvolacieho sudu vzhl'adom na podanie dodato¢ného
danového priznania az dna 31.12.2007 si uplatnil zalobca svoje pravo po zékonom stanovenej
lehote, pretoze uz v zmysle novej pravnej upravy tcinnej od 1.9.2007 mu uplynula 4 ro¢né lehota

dilom 31.12.2006.

Takyto postup spravcu dane vyplyva 1z pravy v ust. § 110g ods. 1, 3, kde zdkonodarca

upravil zakonny postup v pripadoch, ked’ daitové konanie zacalo a nebolo ukoncené do 31.8.2007
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atiez upravil zakonny postup V pripadoch prijatych podani danovych subjektov dorucenych

do 31.8.2007.

Z uvedeného vyplyva, ze Danovy trad Piestany vzhl'adom na termin podania a prijatia
dodato¢ného danového priznania az po 1.9.2007 musel na dany pripad aplikovat’ novelizované

znenie ust. § 39 ods. 3 zak. ¢. 215/2007 Z. z..

Z uvedeného dovodu preto zalobca nemoze dovodne namietat’, Ze ust. § 39 ods. 3 skratilo
lehotu na podanie dodato€ného danového priznania za rok 2001 na 4 roky, pri zachovani lehoty

5 rokov v ust. § 45 ods. 1.

Odvolaci sud k ndmietkam Zzalobcu ohladne retroaktivity zdkona ¢&. 215/2007 Z. z.
povazuje za potrebné uviest, ze tento zakon, ktory upravil a zakotvil do § 39 ods. 3 lehotu
4 rokov sucinnostou od 1.9.2007, vySiel v zbierke zakonov dna 4. maja 2007 v Ciastke
&. 97/2007. Zalobca mal preto podla nazoru Najvys§ieho sudu SR dostatoény ¢asovy priestor,
aby mohol podat’ dodato¢né danové priznanie riadne a vcas, pretoze od zverejnenia prislusnej

novely v zbierke zakonov mu plynula v podstate lehota cca 4 mesiacov.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze sa nemohol z¢astnit’ pojednavania dna 9.12.2010, kedy bol
krajskym sidom vyhlaseny rozsudok vo veci, tak odvolaci sid sa stotoziiuje s nazorom krajského
sudu, ze v danom pripade neexistovala pravna prekazka, pre ktort by bol musel krajsky sud
vyty€ené pojednavanie odrocit. Sam zalobca sa totiz ospravedlnil z netucasti na pojednavani dia
9.12.2010 azaslal krajskému sudu od MUDr. D. PN &. J961391. Zalobca viak nepoziadal
zaroven 0 odrocenie pojednavania (€. 1. 45). Z tohto dovodu z hl'adiska ustalenej stidnej praxe ni¢

potom nebranilo krajskému sudu, aby vo veci mohol konat’ a meritdrne rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského stidu

ako stladny so zakonom podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani uspech nemal

a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



