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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr.
Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: T. L.,
bytom U., X., zast.: JUDr. M. R., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
7., X., proti zalovanému: Sprava katastra Banska Bystrica (pov. Katastralny
tirad v Banskej Bystrici), so sidlom Namestie L. Stara ¢ 1, 974 05 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani
ROEP, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo dna 18. novembra 2011 ¢. k. 24S/18/2011-42, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 18. novembra 2011 ¢. k. 24S/18/2011-42 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

l.
Konanie na spravnom organe

1.V zmysle § 1 pism. h) zadkona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach
v miestnej Stadtnej] sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa s uc¢innost'ou 0do dna 01. januara 2013 zruSujh katastralne urady. Na zaklade
niz§ie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky
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preukazané, ze do postavenia Katastralneho uradu v Banskej Bystrici ako
povodne zalovaného spravneho organu nastupila z titulu zakonnych zmien
Sprava katastra Banska Bystrica. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov (katastralny zakon)
najma prostrednictvom jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného
spravneho organu. Pod vSeobecnym oznafenim zalovany je potom nutné
rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 345/2012 Z.z. pésobnost katastralnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na spravy katastra v sidlach
krajov.

Podla § 7 ods. 8 zdk. ¢. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0sob
a pravnickych osob na useku Statnej sprdavy v posobnosti katastrdalneho uradu
zacaté do 31. decembra 2012, dokonci sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastrdlny urad sidlo.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra v sidle kraja
vykonava Statnu spravu na useku katastra v uzemnom obvode kraja.

2. Rozhodnutim ¢. Co 16/2010 z 20. decembra 2010 zalovany ako odvolaci
spravny organ vV zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutel’nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorSich pravnych predpisov (katastralny zdkon) — dalej na ucely tohto
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*“; a § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (Spravny poriadok), postupom
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Spravy katastra Brezno ¢. C-37/2010 z X..09.2010, ktorym uvedeny
prvostupniovy katastradlny organ

- vyhovel namietke Zzalobcu proti vypisu z navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,ROEP*)
v k.u. N. a sucasne

- uviedol, Ze Spréava katastra Brezno po zapise schvaleného ROEP do KN
vyznac¢i v obnovenom liste vlastnictva ¢. X. v €asti B — LV pri Zalobcovi
poznamku, Ze hodnovernost’ udajov o prdve k nehnutelnosti podl'a D
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391/02, Dnot 136/02 zo dia 23.04.2004 je spochybnena zapisom v Casti —
B pozemkovo-kniznej vlozky (PKV) €. X. pod por. ¢. X. —¢&d. X.

3. V predmetnom prvostupiovom rozhodnuti tykajicom sa sporného
spoluvlastnickeho podielu 1/16 uvedené¢ho pri parcelach UO ¢. X. aX.
vo vypise z navrhu ROEP bolo v prospech zalobcu uloZené zapisat’ pri parcelach
UO ¢. X. (podla konajuceho sudu tu spravny organ v pisani pochybila mal na
mysli ¢. X.) aX. vlastnicke pravo Zzalobcu v opravenom spoluvlastnickom
podiele 30/384 titulom nadobudnutia D 391/02 Dnot 136/02 zo dna 23.4.2004
a rozhodnutia ¢. X-37/2010 N.

Zaroven bolo uvedené, Ze Sprava katastra Brezno po zapise schvaleného
ROEP do KN vyznaci v obnovenom LV €. X. v ¢asti B- LV pri vlastnikovi : T.
L., Ze hodnovernost dajov o prave k nehnutelnosti podl'a D 391/02 Dnot
136/02 zo diia 23.04.2004 je spochybnend zapisom v Casti B pozemkovo kniznej
vlozky /d’alej aj ,,PKV*/ ¢. X. pod por. ¢. X. ¢d. X.

Voci posledne uvedenému spochybneniu zalobca v spravnom konani podal
odvolanie z 27.09.2010.

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zalovany z nasledovne zisteného
skutkového stavu. Ozndmenim Spravy katastra Brezno €.j. 9/2004 z 25.02.2004
bolo v zmysle zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 180/1995
Z.z.*%) zacaté konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim (d’alej tiez ,,konanie ROEP®, resp. ,,ROEP*) v k.i. N. Kazdému
znamemu ucastnikovi konania, vratane zalobcu bol doruceny vypis z navrhu
ROEP.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v zneni platnom v case vydania
napadnutého prvostuprniového rozhodnutia (tzn. 27.09.2010) spravny orgadn
uverejni ndvrh registra pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom
mieste v obci (jej casti) spolu s poucenim o moznosti podat namietky. Komisia
sucasne doruci do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré
su podla zistenych udajov v jeho viastnictve alebo v sprave spolu s poucenim
0 moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z ndvrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide
0 lesné pozemky,; komisia doruci fondu alebo sprdavcovi vypis z navrhu registra.
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5. Proti vypisu z ndvrhu ROEP podal Zalobca dita 28.07.2010 namietku,
ze je nespravne uvedeny spoluvlastnicky podiel ku parcelam UO X.
aUO X. vo vyske 1/16, ked na zaklade osvedCenia o dediCstve sp. zn.
D 391/02, Dnot 136/02 zdedil podiel 30/384. Komisia ROEP k namietke zaujala
stanovisko z 09.09.2010.

Podla § 7 ods. 3 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni Namietky posudi
komisia, ktorda si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho prava boli
namietkou dotknuté a svedecké vypovede o0sob oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predloZi sprdavmemu orgdanu
na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach a o schvaleni registra
je preskumatelné sudom.

6. Prvostupniovy spravny orgédn konstatoval, Ze na zdklade hore uvedeného
osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D 391/02, Dnot 136/02 nadobudol Zalobca okrem
in¢ho aj nehnutelnost’ definovanu v tomto osvedeni v ¢lanku III. pod bodom
¢. 5 v PKN. zap.¢. X. pod

1. Al m.¢. X. — stav v subore ,,E*“ parc.¢. X. — trvaly travny porast o vymere
26.980m?,
a. pod B 27a v 3/128,
b. pod B 39c v 3/96 a
Cc. pod B 45v 3/128
tzn. v 30/384- inach s vykonanim zapisu do KN pol. VZ X. na LV ¢. X. v k..
N., teda eSte pred vyhotovenim navrhu registra ROEP.

7. Avsak vzhl'adom na to, ze vlastnictvo na tomto LV ¢. X. nebolo uzavreté
na 100%, parcela E-KN ¢. X. sa stala predmetom ROEP. Uvedena parcela je
v pozemkovokniznej mape zobrazena so slu¢kou, a preto sa z nej vytvorili dve
parcely, a to

- EKN . X., ttp 0 vymere 20.606m* a

- EKN & X., ttp 0 vymere 5.483 m?,
atieto sa stali predmetom ROEP. Pritom Zzalovany spolu s prvostupnovym
organom zdoraznili, Ze stav vlastnictva, ktory bol do vykonania ROEP zapisany
na LV ¢. X. je pre zhotovitela ROEP zavédzny, a jeho tlohou bolo doplnit
vlastnictvo na predmetnom liste vlastnictva na 100%.

8. Nasledne podla Zalovaného zhotovitel ROEP Vv konani ROEP zistil
chybu v zapise spoluvlastnickeho podielu tykajuceho sa zalobcu a vykonaného
v PKV &. X. pod B 39 na zéklade dedigstva po nebohom J. S. (evidované pod B9
zo dna 03.01.1939), lebo pod B9 zostala polovica z 3/32 (tzn. 3/64, ktoré dna
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21.10.1925 previedol na podklade darovacej zmluvy vlastnik J. S. na S. S. s
manzelkou) a tento podiel nemohol byt d’alej prevadzany pod B 39 ako 3/32 ale
spravne ako 3/64. Na zdklade uvedeného =zistenia bola v konani uvedené
vypoctova chyba odstranena a podiel nasledne vypocitany:

a. pod B 27av 3/128,

b. pod B 39c v 3/192 (ako podiel jedného z 3 spoluvlastnikov k 3/64)

a

c. pod B 45 v 3/128,
¢o spolocne tzn. v 1/16. Uvedent chybu zhotovitel ROEP opravil v zmysle
metodického navodu na spracovanie ROEP (konajuci sud sa domnieva, ze ide
0 Metodicky navod na spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov MN
74.20.73.47.00 Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky), kde
Vv prilohe €. 7 je napisané, ze ak listiny obsahuji chyby v pisani, pocitani alebo
iné zrejmé nespravnosti (nespravne Cislo parcely alebo nesprdvne vypocitany
resp. prepocitany spoluvlastnicky podiel, ktory z majetku porucitela presiel
na dedica) do registra sa zapiSe spravny udaj.

9. K namietke zalobcu, aby po zapise ROEP do KN bola na LV ¢. X. pri
jeho mene vyznacCena poznamka o spochybneni hodnovernosti tidajov o prave
k nehnutel'nosti podla D 391/02, Dnot 136/02 s odovodnenim, ze tymto dojde
k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, zalovany uviedol, ze zhotovitel ROEP
postupoval v sulade s metodickym pokynom a tiez sa riadil nazorom komisie,

ktora odporucila vyznacit obmedzujicu pozndmku v zmysle § 70 ods. 3 zak.
¢. 162/1995 Z.z.

10. NavySe Zzalovany poukazal aj na to, Ze Zzalobca vyklad legislativy
aplikoval len na ochranu svojho spoluvlastnickeho pradva bez ohl'adu na prava
ostatnych spoluvlastnikov. Podla Zalovaného sprdvne organy su povinné
reSpektovat’ jednak zapisy z PKV, ktoré schadzaju taktiez z pravnych listin,
a aj zapis pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia odvolatela.

Podla § 12 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni plati,
Zze ak sa Vkonani zistia udaje odporujuce skutocnostiam, z ktorych vychadzalo
notarske osvedcenie vyhldasenia o vydrzani alebo o zdpise za vlastnika alebo
protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci Statu na obec, sprdavny Organ
moze na ndavrh rozhodnutim potvrdit, Ze pozemky su vo viastnictve Statu alebo
inej osoby, a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravme vztahy knim
evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informdcii a v subore popisnych informacii; vydanim rozhodnutia spravneho
organu strdcaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy platnost.
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11. Z uvedenych dovodov zalovany konstatoval, ze prvostupnovy spravny
organ rozhodol spravne, apreto jeho rozhodnutie potvrdil a odvolaniu
nevyhovel.

.
Konanie na prvostupiiovom sude

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Banskej
Bystrici prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu zo 14.02.2011.

13. Krajsky sud ako sud prvého stupina preskimal vec podl'a V. Casti 1. a 2.
hlavy O.s.p. na zaklade dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze ako
rozhodnutie, tak i postup spravneho organu bol v stlade so zakonom a preto
zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Svoj zaver krajsky sud sodkazom na ustanovenia § 244 ods. 1,
§ 247 0ds. 1 O.s.p.a§ 4 ods. 2a§ 5 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. odovodnil tym,
7e V prejednavanej veci nenastali podmienky na kladné rozhodnutie o Zalobe
podl’a hore citovaného ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p., hoci to zalobca vo svojej
zalobe tvrdil. Podl'a krajského sudu predmetom preskumavacej ¢innosti stidu
moze byt v zmysle hore citované¢ho zdkonného ustanovenia iba rozhodnutie
a postup spravneho organu, pri¢om v danom pripade spravny organ rozhodol
0 namietke, ktora de facto i de iure zalobou zalobcu napadnutd nebola, pretoze
jeho namietke bolo podla krajského sudu vyhovené.

15. Svoj zé&ver o vyhoveni ndmietke krajsky std dalej oddvodnil tym,
ze zalovany formalne pochybil v prvostupiovom rozhodnuti, ked do vyroku
uviedol aj oznam o vyznaéeni poznamky. Podl'a krajského sudu tato okolnost
nemala byt predmetom vyrokovej €asti rozhodnutia. Naopak, stacilo ju uviest
v odovodneni, pretoZze poznamkou sa vyznacuju iba skutoCnosti alebo pomery
vztahujice sa k nehnutel'nostiam alebo osobe. Z uvedeného dovodu sa teda tato
cast vyroku napadnutého rozhodnutia stala procesnym rozhodnutim, ktora
krajsky sid skumal iba z hladiska, ¢i mohla privodit’ resp. mohla mat
za nasledok nezékonnost’ samotného rozhodnutia.

Nezistil vSak takuto okolnost, lebo namietke Zzalobcu bolo v konani
0 ROEP vyhovené.

1.
Odvolanie zalobcu/ stanoviska
A)
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16. Vo vcas podanom odvolani z 09.01.2012 (¢.1. 50) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal
nato, ze krajsky sid dospel na zdklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého

stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0O.s.p.).

17. Predovsetkym zalobca s odkazom na ustanovenie § 38 zak. ¢. 162/1995
Z.z. Vspojeni s § 29 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, Kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonéava zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) zdoraznil,
ze zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie o poznamke (konkrétne,
ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnend)
jelen procesnym rozhodnutim, je nespravny, lebo v skuto¢nosti uvedena
poznamka ma obmedzujici charakter co do moznosti s takouto nehnutel'nost'ou
nakladat,, a preto podla Zalobcu mé d’alekosiahle UCinky (Zalobca v stvislosti
suvedenym odkazal na &lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prislusnt judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky) v hmotnopravnom
postaveni vlastnika nehnutelnosti, spoc¢ivajuce v nezanedbateInom obmedzeni
jeho vlastnickeho prava.

Podla § 38 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. poznamka vyjadruje skutocnosti, ktorée
obmedzuju oprdvnenie viastnika nakladat' s nehnutelnostou, alebo informuje
0 nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podla § 29 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z.z. poznamka, ktorda obmedzuje viastnika
nakladat' s nehnutelnostou, je najmd poznamka zapisana na zaklade uznesenia
sudu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou,
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati
danového exekucného konania, rozhodnutia o zriadeni danového zalozného
prava, danového exekucného prikazu, colného exekucného prikazu, uznesenia
sudu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia
§ 39 ods. 2 zdkona, navrhu pozemkoveho uradu, rozhodnutia o schvaleni
projektu pozemkovych uprav.

18. Dalej Zalobca dospel k zaveru, Ze krajsky sud neposkytol Zalobcovi
dostatocnu ochranu jeho zakladného prava upravené¢ho v ¢lanku 20 ods. | a4
ustavy a prava podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu napriek tomu, Ze svoje
rozhodnutie odévodnil. Uvedené odovodnenie vykonané krajskym sudom podla
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zalobcu predstavuje v kone¢nom vysledku poruSenie jeho hore uvedenych
zdkladnych prav popri poruSeni prava na sudnu a init pravnu ochranu podla
¢l. 46 a nasl. ustavy.

19. Takisto zalobca konStatoval nezakonnost' (ultra vires) konania
0 namietkach pri ROEP podrla zak. ¢. 180/1995 Z.z., ked’ §tatny organ rozhodol
v ramci jedného a toho istého rozhodnutia aj o zapise obmedzujucej poznamky.
Podla Zzalobcu vSak zalovany, aani prvostupiiovy sprdvny organ nijako
VO svojich rozhodnutiach relevantne nepreukézali naplnenie predpokladov pre
zéapis obmedzujlicej pozndmky.

20. V suvislosti suvedenym asodkazom na ustanovenie § 36 zak.
¢. 162/1995 Z.z. zalobca zdoraznil, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti
na zaklade riadnych dedi¢skych rozhodnuti, nasledne aprobovanych v roku 2004
vo forme zaznamu aj katastrom nehnutelnosti bez akejkol'vek duplicity
¢i viacnasobnosti. Rozpornost’ stavu bola vyvolana az registrom obnovenej
evidencie pozemkov, ktory je podla Zzalobcu zostavovany sukromnou
obchodnou spolo¢nost’ou.

21. Takisto zalobca poukazal na to, ze krajsky sud neprihliadol
na argumentaciu obsiahnutl v podanej Zalobe (najmi namietka stvisiaca
S moznost'ou pouzitia instititu vydrzania pocas spravneho konania a takisto
namietka Zalobcu o pouZivani smernice, ako normativneho spravneho aktu,
ktory nie je vSeobecne zavdzny) a zretel'ne a jasne nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie.

22. V suvislosti s uvedenym zalobca zdoraznil, ze krajsky std neobjasnil
pravny zaklad (odkazom na konkrétny pravny predpis) svojho zaveru,
ze zalovany formalne pochybil v prvostupiiovom rozhodnuti. Prvostupiiovy sud
sa podla Zalobcu iba obmedzil na strohé konStatovanie, Ze sprivny organ
podrobnym a obsiahlym spdsobom argumentoval v napadnutom rozhodnuti,
preco bolo potrebné namietke vyhoviet’ a zaroven, preco bolo potrebné aj urcit’
oznacenie v obnovenom liste vlastnictva poznamku o hodnovernosti tohto udaju.

23. Preto sa zalobca domnieva, Ze hore uvedeny skutkovy a pravny stav
nespdsobil svojim konanim, ale doSlo k nemu v désledku jednak mnohoro¢nych
pochybeni zo strany Stdtnych orgdnov aj pocas predchadzajiceho rezimu,
nasledne pochybeni zo strany spravy katastra pocas platnosti ustavy Slovenske;j
republiky a nedodslednej legislativy v oblasti  pozemkového prava
a vV neposlednom rade formalistickym pristupom krajského sudu, ¢o v Ziadnom
pripade nemozZe byt pripisané na tarchu zalobcu s tym, Ze mé niest’ bremeno
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obmedzujticej poznamky a nésledne sporového konania, tak ako to navrhuju
organy Statnej spravy.

24. Zaverom svojho odvolania Zalobca navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu rozhodnutim Spravy katastra
Brezno zrusi a vrati vec Zalovanému resp. spravnemu organu prvého stupna
na d’alSie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

B)

25. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 02.02.2012 (¢.1. 59) vyplyva,
Ze sa argumentacne stotoziiuje so svojim odovodnenim a odmieta argumentaciu
7alobcu. Zalovany tiez zdodraznil zasadu vyplyvajicu z ob&ianskopravnej
upravy, ze dedi¢ moze po svojom pravnom predchodcovi — porucitel'ovi ziskat’
len to, ¢o vlastnil porucitel' v ¢ase smrti. NavySe podc¢iarkol vplyv ustavného
textu zakotveného v ustanoveni &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktor¢ho majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepouziva.

26. Takisto sa zalovany plne stotoznil so zaverom krajského sudu na str. 3
dole ana str. 4 napadnutého rozsudku, pricom vyjadril domnienku,
7ze je predovSetkym na Zalobcovi, aby sam zvazil, ¢i jeho kroky népravy
existujuce;j chyby  (nepravne  vypocitanej  velkosti  prededen¢ho
spoluvlastnickeho podielu) vedl spravnym smerom.

27. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti poziadal konajuci sud, aby rozsudok
krajského sudu potvrdil.

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud®) ako
odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spoj. sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v.zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni
s§ 250i ods. 2 O.s.p. a sprihliadnutim na skutoCnost, ze preverovanie
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zékonnosti rozhodnutia o spore vychddzajice z obCianskopravnych vztahov
vyzaduje od spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup
vV odvolacom konani senat vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia
nepovazoval za potrebny) nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskimani dolezZitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym
v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

29. Najvyssi sad sa stotoznuje so skutkovymi zadvermi krajského stdu
V tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym
organom. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania Zalovaného proti
rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania
rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i rozhodnutie zalovaného spravneho
organu o zapise poznamky do katastra nehnutelnosti je Vv sulade s jeho
opravnenim vykonavat' verejni moc, S¢im je samozrejme spojend otazka
preskimatelnosti poznamky V spravnom sudnictve. Prave tento pravny ramec
a] vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

30. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za uéelom riadneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi std primarne
vysporiadat’ S ndmietkami, ktoré Zalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti
postupu krajského stdu smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozsudku.
Az po pripadnom vysloveni ich neddévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi
na prieskum zakonnosti samotné¢ho rozhodnutia (meritérne namietky).

31. Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania v suvislosti
s hore poloZzenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni
zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatotné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
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doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
V spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu doplnit’ odovodnenie
prvostupiiového stdu o d’alsie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

32. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na tu skutoc¢nost’, Ze katastralne
konania predstavuju v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej Casti
spravne konania, pri ktorych sprava katastra podl'a osobitného zdkona rozhoduje
0 spore, resp. pravnej veci vyplyvajucej z obCianskopravnych vztahov (najmi
vlastnicke a iné vecné prava). Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktord by vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym sudom
(§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250 ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’
vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

A) K nutnosti zapisu obmedzujicej poznamky:

33. Zalobca principialne broji proti pristupu krajského sudu pri vykonani
sidneho  prieskumu rozhodnutia o zipise obmedzujice; poznamky.
Argumentacne najmi poukazuje na nespravnost pravneho néazoru krajského
sudu (vid bod ¢. 17), ze poznamka je len procesnym rozhodnutim, lebo
Vv skutocnosti uvedend pozndmka ma obmedzujlici charakter ¢o do mozZnosti
s takouto nehnutelnostou nakladat’ (Zalobca v stvislosti s uvedenym odkézal
na ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prislusna judikatuaru).

34. Z ustanoveni § 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. vyplyva zaver, Ze ide o osobitnu
pravnu upravu, ktorej ciel'om
- nie_je odstranenie krivd vo vlastnictve k pozemkom, ale naopak
odstranenie neistoty 0 informaciach (adajoch) k pozemkom, ktoré nie
su evidované, resp. su evidované nelplne v subore geodetickych
a popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ a b/ anasl. aj § 78 ods. 1 zak.
¢. 162/1995 Z.z.),
- ato prostrednictvom
o obnovy evidencie dotknutych pozemkov (tzn. sprehl'adnenim
povodnych  /historickych/  evidenénych  zapisov  informacii
vykonanych postupom podla § 3 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 180/1995
Z.z. Vpozemkovych ainych knihdch) vratane existujucich
pravnych vztahov knim formou vytvorenia verejnej listiny
schvalovacim pravno-aplikaénym ukonom spravneho organu, kde
na vyznamnom mieste sa nachadzaju obnovené udaje tykajuce
sa najma vlastnickeho prava, a
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o po pripusteni prostriedkov népravy (namietka) naslednym zapisom
takto zistenych udajov ako hodnovernych a zavidznych
do uvedenych stborov geodetickych a popisnych informacii.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. v zneni platnom v case podania
namietky v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov
k nim (dalej len "konanie") sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej
evidencie pozemkov (dalej len "register").

Podla § 7 0ds. 5 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni Schvdleny register
je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny urad zapise udaje registra
do katastra nehnutelnosti.

35. Na zéklade uvedeného je mozné V niektorych pripadoch v zmysle
citovaného zakona oCakévat, ze spravne konanie tykajice sa obnovy informaécii
Vv prisluSnom katastralnom operate vyusti aj v opravu nepravdivych zapisov
vykonanych v prislusnej evidencii nehnutel'nosti pred datumom 31.12.1992.

Podla § 78 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. zapisy prav k nehnutelnostiam
V evidencii nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju
pravdivost skutocnosti v nich uvedenych, ak sa nepreukdze opak. Ak sa preukaze
opak, sprava katastra opravi zapis.

36. Znapadnutych rozhodnuti spravnych orgénov NajvysSiemu sudu,
rovnako ako krajskému sadu vSak vyplyva, Ze sprdvny organ takto
nepostupoval, lebo aj na zaklade osvedCenia o dedicstve sp. zn. D 391/02, Dnot
136/02 zo dia 23.04.2004 po neb. H. L., rod. S. bol vykonany ku ditu
13.05.2004 zapis ¢.z. X. na LV ¢. X. podielov v spolo¢nej hodnote 30/384 na
vlastnika T. L., Zalobcu.

V suvislosti suvedenym je preto nutné na tomto mieste zdoraznit,
ze existencia uvedeného osvedcenia o dediCstve, ktoré v zmysle § 175zca O.s.p.
nadobuda za stanovenych podmienok deklaratérne Uc¢inky stidneho uznesenia
(potvrdzujtc vstup urcitych skupin pozostalych do prav porucitel'a okamihom
jeho smrti), je preto prekazkou na vykonanie opravného zapisu v zmysle hore
citovaného § 78 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

Podla § 38 ods. 1 O.s.p. sud poveri notara, aby ako sudny komisar
prejednal dedicstvo a v pripadoch, ked su splnené podmienky uvedené
v § 175zca, vydal osvedcenie o dedicstve. Poverenie moéze sud dodatocne menit.
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Poverenie a zmena poverenia su voci sudnemu komisdrovi ucinné, len o mu ich
sud oznamil.

Podla § 38 ods. 3 O.s.p. ukony notara podla odseku 1 sa povazujiu
za ukony sudu.

Podla § 175zca ods. 4 O.s.p. ucastnik moze do 15 dni od prevzatia
osvedcenia o dedicstve poZiadat sud o pokracovanie v konani o dedicstve podla
§ 1751 az 175z. Ak Ziadost nie je vcas podand, osvedcenie o dedicstve
nadobudne ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve [ § 175q ods. 1 pism. a)
az c), § 1751 a 1750]; véas podanou Ziadostou osvedcenie o dedicstve straca
platnost’ a sud pokracuje v konani bez zretela na jeho vydanie.

37. Za tejto procesnej situacie a zistené¢ho skutkového stavu preto spravne
postupoval spravny organ pri rozhodovani o podanej namietke v konani ROEP
(navySe povereny spravou na useku evidencie nehnutelnosti), ked po zisteni
takmer 70. ro¢ného nepravdivého zdpisu spoluvlastnickeho podielu 30/384
zalobcu k nehnutelnostiam, ktory bol vykonany v prisluSnej evidencii E-KN
(vid zalovanym deklarovana neuplnost’ tdajov k pozemkom evidovanym
v PKV ¢. X.) pred datumom 31.12.1992 (konkrétne v roku 1939), sa v zmysle §
39 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z., a to bez ohladu na namietku zalobcu,
ze zhotovitel’ navrhu ROEP nie je organom verejnej spravy, rozhodol vyznacit’
utohto pozemku spochybnujucu poznamku k hodnovernosti uvedeného
spoluvlastnickeho podielu (ako k udaju katastra o pravach k nehnutel'nostiam).

Preto sa konajici odvolaci sud nestotoziluje s namietkou Zalobcu
0 nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj s namietkou nezakonnosti konania
ROEP, ked’ vramci jedného atoho ist¢ho rozhodnutia rozhodol aj o zapise
obmedzujucej poznamky.

Podla § 39 ods. 2 zdk. ¢ 162/1995 Z.z. sprava katastra vyznaci v katastri
poznamku aj o tom, ze hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti
bola spochybnena.

Podla § 70 0ds. 2 veta prva zak. ¢ 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to udaje
o__pravach _k _nehnutel’nostiam, parcelné cislo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urcenie a vymera katastrdlneho
uzemia, nazov katastrdalneho uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo
lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zdkladnych
a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako
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a] Standardizované  geografické  nazvy su  hodnoverné a  zavizné,
ak sa nepreukaze opatk.

38. NavysSe konajuci sid musi konStatovat, Ze v hore opisanom pripade
nebola naznacena konajucimi spravnymi organmi moznost’ vyuzitia instittu
opravy chyb v katastralnom operate postupom ex offo podla § 59 ods. 1 zak.
¢. 162/1995 Z.z. V suvislosti s uvedenym konajuci senat NajvySSiecho sudu
s odkazom na svoju doterajSiu judikatiru (najmi body ¢. 39 az 41 uznesenia
sp. zn. 1 Szr 142/2011 zo 14.08.2012 alebo rozsudok sp. zn. 1 Szr 76/2011
zodna 06.03.2012), ako aj na poziadavku ustavno-suladného vykladu
(¢l. 152 ods. 4 ustavy) konStatuje, Ze v zmysle ustavnej maximy (¢l. 2 ods. 2
ustavy) musi inStitit opravy chyb v katastralnom operate postupom podla
§ 59 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. predstavovat’ efektivny prostriedok napravy
internych chyb a pochybeni zapri¢inenych spravou katastra, nakol’ko existencia
legitimneho ocakavania zabezpecCenia bezchybného prenosu vsetkych
nevyhnutnych udajov ainformacii potrebnych pre riadny vykon prava
k nehnutel'nosti do prislusného katastralneho operatu je nezvratiteIna.

Uvedeny postup pri naprave chybne zapisaného spoluvlastnickeho podielu
by prichadzal do uvahy v pripade zapisu dedi¢stva (dna 23.04.2004)
vykonaného prostrednictvom predlozeného osved€enia o dedicstve ako
zaznamovej listiny na LV ¢. X., ak by tento nespravny zapis tdajov bol priamo
sposobeny evidentne nespravnymi chybami (tdajmi) v pisomnom vyhotoveni
uvedeného osvedcCenia o dediCstve (§ 59 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 162/1995 Z.z.),
tzn. adajmi, ktoré nemajii oporu v katastralnom operate (najma udaje zachytene
v C-KN).

Avsak je nepochybné, a to najma z charakteru konania ROEP (pozemky,
ktoré¢ nie st evidované, resp. su evidované neuplne v subore geodetickych
a popisnych informadcii, tzn. E-KN), Ze toto Vv prejednavanej veci nenastalo.

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢ 162/1995 Z.z. Sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo
S vysledkami revizie udajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi
V katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi
a inymi opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani
a pocitani a inymi zrejmymi nesprdavnostami v pisomnych vyhotoveniach
pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.
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B) K preskimatel’nosti zapisu obmedzujicej poznamky:

39. Najvyssi sud dalej sthlasi sargumentaciou krajského sudu,
ze rozhodnutie o zapise poznamky ma procesny charakter, a preto odmieta
argumentaciu Zalobcu, Ze V pripade krajského sudu bol vysloveny nespravny
Nazor.

40. Hore uvedeny procesny charakter rozhodnutia o zapise spochybnujuce;j
poznadmky ho eSte automaticky nepodrad’uje v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. pod
rozhodnutia, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu Vvzmysle 5. Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku. Na prvom mieste je neprehliadnutel'né a pravne
vyznamné t0, Ze poznamka spochybnuje hodnovernost’ idajov o prave Zalobcu
k nehnutel'nosti zakotvenu v § 70 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Uvedené pravo
je vlastnicke pravo zalobcu, ktory nesthlasi so zaverom zalovaného tykajticeho
sa urCenia jeho podielu. Je nepochybné, Ze systematickym vykladom uvedené
pravo spada do skupiny zakladnych prav aslobod vymedzenej v Druhom
oddiely Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 248 pism. a) O.s.p. sudy nepreskumavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia
konania.

Podla ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim organu verejnej sprdvy, moze
sa obratit' na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobod.

41. Na druhom mieste musi Najvys§i sud CcCiastocne suhlasit
s argumentaciou zalobcu, Ze vykonanie poznamky ma na neho, tzn. na jeho
subjektivne prava negativny dopad, ato tym, Ze obmedzuje jeho vlastnicke
pravo (vo vyzname znizenia rozsahu prava) voci tretim osobdm (princip erga
omnes). Tento dopad vSak nie je mozné pricitat’ na tarchu spravnych organov
konajucich v procese ROEP. Je iba vecou Zalobcu, ak sa domnieva,
ze mu sved¢i ustavna ochrana zakotvena v ¢l. 20 ods. 1 ustavy v jeho prospech,
aké pravne prostriedky na obhajobu svojho prava vyuzije.

C) Institut vydrzania v konani ROEP:
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42. 7Zalobca d’alej poukazoval na to (vid bod &. 21), Ze krajsky sud
neprihliadol na jeho argumentéciu tykajicu sa vydrzania, ktort uplatiioval pocas
spravneho konania. Najvyssi stud poukazuje na to, Ze inStitit vydrzania podla
obCianskeho prava je odlisny, ¢o do svojho pravneho zakladu, ako
aj aprobacného aktu organu Statnej moci, od Upravy vydrzania v prave
spravnom.

43. PredovSetkym je neprehliadnute'nou skuto¢nostou, ze samotny zak.
¢. 180/1995 Z.z. zakotvuje upravu vydrzania spojent s koncentra¢nou zasadou
prostrednictvom ustanovenia § 11, § 11a a § 12.

Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. Spravny organ na navrh ucastnika
konania (dalej len '"navrhovatel") rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel
nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su splnené podmienky
ustanovené tymto zdakonom. Ucastnikom konania je aj dedic oprdavneného
drzitela.

Podla § 11 ods. 3 zdk. ¢ 180/1995 Z.z. navrh na vydanie rozhodnutia
podla odseku 1 mozno podat len na ucely konania a najneskor s podanim
namietok (§ 7 ods. 2).

44. Najvyssi sad vSak nema zo strany zalobcu preukazané, ze by urobil
uvedené zdkonné kroky. Preto jeho hore uvedend argumentécia o neprihliadnuti
krajského stidu na ndmietku suvisiacu s moznost'ou pouzitia institutu vydrZania
pocas spravneho konania je irelevantna.

45. Vo vztahu k namietke o pouzivani smernice a jej aplikacii spravnymi
organmi Najvyssi sud stladne s krajskym sidom konStatuje, ze nezistil ziadne
nezakonnosti.

V.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych
skuto€nosti, po vyhodnoteni némietok navrhovatela, ako aj argumentécie
odporkyne, atiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn.
1 Szr 142/2011 a 1 Szr 76/2011, pri ktorych Najvyssi std nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu
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postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

47. O prave na nahradu trov odvolacieho siudneho konania rozhodol
Najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého netspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

48. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola dand moznost sa ho =zucastnit’), neSlo o vec vzmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava katastralneho konania pri tvorbe registra obnovene;j
evidencie pozemkov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych
dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
V Bratislave, diia 22. januara 2013
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



