Najvyssi sud 7 MCdo 6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného obchodnou
spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, v mene ktorej kona JUDr. Alexander Kasatkin, prokurista a advokat, proti
zalovanému: J. Z., bytom P., za udasti vedlajsicho Glastnika na strane Zalovaného:
Obdlianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 725, 93 037 Lehnice, 1CO:
42 264 154, zastiipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, 0 zaplatenie 119,50 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Trené¢in pod sp. zn. 13 C 35/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Trencin z 27. marca 2013 ¢.k. 13C
35/2013-36 v spojeni S uznesenim Krajského sudu v Trencine z 24. septembra 2013 sp. zn. 5
Co 157/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi neprizndva ndhradu trov konania

0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,std prvého stupna“) rozsudkom z 27. marca 2013,
¢.k. 13 C35/2013-36 zamietol zalobu zalobcu. Zaroven uréil, Zze zmluvna podmienka
v nedatovanom Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzavretej medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym uvedena vbode 3 je neprijatelna aztohto dovodu neplatna.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zzalobcu nahradit vedlajSiemu
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ucastnikovi na strane zalovaného trovy pravneho zastipenia V sume 48,64 € na ucet pravneho
zéastupcu vedl'ajSieho ucastnika na strane Zzalované¢ho do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvého stupna uviedol, Ze mal za to, ze zmluva 0 pripojeni v spojeni s dodatkom
je spotrebitel'skou zmluvou a méd charakter formuldru, ktorého znenie nemohol Zzalovany
ovplyvnit, nakolko bola pripravena vopred pre velky pocet spotrebitelov. V zmysle
ust. § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil zmluvni podmienku za neprijatelna, ateda absolitne
neplatni z dévodu, Zze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluve o0 pripojeni v spojeni
s dodatkom, tykajice sa zmluvnej pokuty, spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela — Zalovaného. O trovach konania sud prvého
stupnia rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. azaviazal Zalobcu nahradit’
vedl'ajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného ako plne GspeSnému ucastnikovi konania trovy

konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
Z 24. septembra 2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku
o0 ndhrade trov vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovaného priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil
Snazorom sudu prvého stupiia, Ze nadhrada trov konania bola priznana vedlajSiemu
ucastnikovi z déovodu pIného tspechu vo veci, ked’ Gi¢elne a uspesne branil v tomto konani
prava zalovaného, na strane ktorého do konania vstipil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
wvedlajsi ucastnik tak, ako ktordkolvek ina fyzicka alebo pravnickd osoba, ma pravo zvolit
si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku coho aj odvolaci sud vedlajsim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastiupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢linok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi
ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela... Z obsahu spisu mal odvolaci sud
preukazane, Ze vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil a dna 20.11.2012 dorucil sudu
pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, preto nie je dovod na nepriznanie ndahrady

¢

trov pravneho zastupenia. ‘

Na podnet Zalobcu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
(,,generdlny prokurator”) mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupia
a uzneseniu odvolacieho sudu s odévodnenim, ze nimi bol poruseny zakon. Porusenie videl
v tom, ze sud prvého stupna oznamenie o vstupe vedl'ajSicho ucastnika do konania na strane

zalovaného nedorucoval ani jednému z ucastnikov konania, ¢o malo za nasledok odnatie
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moznosti konat’ pred sidom a odvolaci sud uvedené pochybenie nekonvalidoval (zruSenim
rozhodnutia) a bez d’alsieho jeho rozhodnutie v napadnutej &asti potvrdil. Dalej uviedol, Ze
sud prvého stupiia nedorucoval ani rovnopis vyjadrenia vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného zalobcovi, ¢o vytvorilo stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o
je podla generalneho prokuratora v rozpore s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani
ako sucCasti na spravodlivy proces. Takyto postup konajucich sudov vytvoril podla
generdlneho prokurdtora stav, ked’ rozhodnutie o ndhrade trov pravneho zastipenia
vedl'ajSieho Ucastnika na strane zalovaného je minimalne predcasné, pretoze nie je mozné
prejudikovat’ rozhodnutie o pripadne vznesenej namietke pripustnosti vedl'ajSieho u€astnictva

(jeho pripustnost’ je v podnete spochybnena zalovanym rozsiahlou argumentaciou).

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil

s dovodmi v lom uvedenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako sid rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
7e pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyZaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podéa proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e,
ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, ze
systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade
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s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo vylu¢ne z dovodu existencie odliSného pravneho postidenia veci oproti pravnemu
nazoru vnutrostatnych stdov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, ze
v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’” nedotknuté
a k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely ndpravy zédsadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid’ Sutyazhnik
proti Rusku (rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno

v ziadnom pripade povazovat’ to, Ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne nazory.

Zaroven ESIP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisSnych tivah - aj k nazoru, ze
k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru dochddza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie
sudu zruSené v radmci mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisSny
od ucastnikov konania, len na tivahe ktorého bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania
mimoriadneho opravného prostriedku iniciujiiceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom stdnom poriadku
bol predmetom skiimania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok
z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLCP konstatoval, ze v skimanom pripade prokurator
nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLCP zasah prokuratora do takéhoto stkromnopravneho sidneho konania oznacil
za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zéklade podnetu castnika
sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na vol'nej tivahe
prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného
a zavazného rozhodnutia porusilo stazovatel'ovo pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESI’P z 9. jina 2015 vydané vo veciach proti
Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju
vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne
suvisi otazka zavéznosti, nezrusiteI'nosti a doveryhodnosti pravoplatnych sidnych rozhodnuti,
ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho

dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,astavny sud“). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu
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pri rieSeni otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost a zavédznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu
rozhodovania senatov ustavného sidu a pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podédvaného generadlnym prokurdtorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vsetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal Ucastnik
konania k dispozicii a ktoré¢ mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych

zaujmov.*

V sucasnosti judikatura ustavného sudu zastava stabilne nazor, ze mimoriadne
dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sadneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
stidneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moze mimoriadne dovolanie
splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritérid akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym
Z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat iné¢ dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska
principov pravneho $tatu (¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj z hladiska zakladného
prava na sudnu ochranu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na spravodlivy sadny
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), (m.m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010,
II1. US 179/2013, II1. US 429/2015).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze opravnené sudne organy (ESLP a tstavny sud) v ramci
prieskumu rozhodnuti najvysSicho sudu v skutkovo a pravne podobnych veciach vyZzadujt
pred podanim mimoriadneho dovolania vycerpanie dostupnych prostriedkov napravy
pochybeni, ktoré Generalny prokurator vytyka v mimoriadnom dovolani, teda aby bol princip

subsidiarity uplatneny v plnom rozsahu (PL. US 57/99).

DoterajSia rozhodovacia prax najvysSicho sudu v obdobnych pripadoch sa v zasade
riadila stanoviskom Obcianskopravneho kolégia najvyssiecho stdu, ktoré bolo publikované

v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
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»Zbierka®) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného
prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e

O.s.p. mdze generalny prokurator napadntt’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna®.

Je zrejmé, ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zéaverov, ktoré v stcasnosti nie
su suladné¢ s vysSSie spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujicim stanoviskom
ustavného sudu. V preskiimavanej veci sa senat 7 C najvyssieho sudu, ktory kona a rozhoduje
v tejto veci, obdobne ako aj senat 3 C v podobnej veci 3 MCdo 5/2015, odchyluje
od stanoviska R 36/2008, ¢o koreSponduje aj so zavermi najvySSieho stdu prijatymi (aj ked’
zatial  eSte  nepublikovanymi) na  spolocnom  zasadnuti  obcianskopravneho

a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 20. oktoébra 2015.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok ndpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
ucinnosti, vyplyva z ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok
z roku 1980). Ugastnik konania je povinny vy&erpat’ vietky dostupné opravné prostriedky
az po najvyssiu uroven do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat’, ze ten - ktory
opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik ma, je (aspon) potencidlne sposobily
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor ucastnika konania na ucinnost’
alebo neucinnost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku nie
je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky,

nalezi ex officio stdu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

Pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky stdny poriadok stanovenim jednak
urcitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho
sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym
zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to,
ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud
povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zdsade kazdé dovolanie
podané v obcianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou
exekucného konania - vid’ § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie

a tym zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé
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dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit rozhodnutie

V merite veci.

Postup tcastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’
napadnut’ rozhodnutia siidov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost ale nevyuzil,
1 ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie stdu, sa prieci
zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt* zdoraznujicej procesnil povinnost’ Ucastnika vyvinut
vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi Ukonmi riadne, vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych
prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je (neskorsSia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemoze
mat’ procesné¢ dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach
§ 243e az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejsie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania
mohol podat’ dovolanie a neurobil tento procesny tikon, nema uz ziadnu moznost’ dosiahnut’

podnetom podanie mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

V pripade, Ze Generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie bez toho, aby osoba,
ktora sa doméha podnetom u Generdlneho prokuratora podania mimoriadneho dovolania,
vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zdujmov, dochadza k poruseniu principu stability sidneho rozhodnutia vyjadreny
jeho pravoplatnost'ou a tym k poruseniu pravnej istoty ako jedného zo zdkladnych principov
pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy) a k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I1 US 185/2009, 11 US 280/2010, I11 US 307/2012, I US 179/2013...).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupniové konanie, v ktorom mal zalobca
moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sdm naleZite
chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca nepodal
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenline z 24. septembra 2013 sp. zn.
5 Co 157/2013. V zmysle vyssie uvedeného vykladu najvysSieho sudu to znamend, Ze sam
nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory
bol potencidlne spoOsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom
na pasivitu samotného Zzalobcu pri véasnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna

dodatocna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
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dovolania podnecovaného zalobcom.

Z tychto dovodov najvyssi sad odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani nemdze byt uloZena
povinnost nahradit trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’
§ 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet na mimoriadne dovolanie Zalobca.
Zalovany ani vedlajsi Glastnik nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania
o mimoriadnom dovolani; najvyssi sud im vzhl'adom na to nepriznal nadhradu trov konania

o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. novembra 2015

JUDr. Jan Auxt, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



