Najvyssi sud 5 Tdo 49/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Szaba a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenej D. P.
pre obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. jula 2016
v Bratislave dovolanie obvinenej D. P. podané prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr.
Juraja Vlkovica proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2013, sp. zn.

4T0/140/2012, a takto
rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 23. jula 2012 sp. zn. 5 T 47/2010 bola
obvinena D. P. uznand za vinnua z obzvlast’ zadvazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §

172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby zaciatkom roka 2008 az do 22. jula 2009, prevazne v byte
¢islo XX na 11. poschodi obytného domu na M. ulici ¢islo X v T., preddvala pervitin réznym
konzumentom, a to aj Q. T., nar. XX XX.XXXX, H. S., nar. XX.XX.XXXX a R. E., nar.
XX XX.XXXX, a to aj napriek tomu, ze vedela, Ze eSte nedosiahli vek 18 rokov a Q. T. mal
14 rokov, a pri domovej prehliadke diia 22. jala 2009 bola v predmetnom byte zaistend 1 ks

zrezana injek¢na striekacka s obsahom bieleho kryStalického materidlu s hmotnost'ou 520 mg,
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ktora podl'a expertizneho skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ obsahovala
priemerna koncentraciu 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu, z toho 396 mg absoltitneho
metamfetaminu, ¢o zodpovedd 10 obvykle jednorazovym dévkam drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych

latok.

Za to bola odsudena podl'a § 172 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 15
(pétnast’) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu bola podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék.

zaradena do ustavu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej ulozeny ochranny dohl'ad na 2
(dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podala odvolanie obvinena D. P. do
zapisnice o hlavnom pojednavani (C.1. 1101), ktoré oddvodnila osobitnym podanim

prostrednictvom svojho obhajcu.

V doévodoch svojho odvolania (¢.1. 1103-1104) namietala, ze sad prvého stupna
nespravne vyhodnotil skutkovy stav v ramci uvahy o jej vine. Vina kladend jej za vinu v
obZalobe nebola vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzand. Sud prvého stupia
nespravne vyhodnotil vSetky produkované dokazy, neprihliadal na zédkladnt zésadu trestného

konania ,,in dubio pro reo®, a preto vo veci nespravne rozhodol.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nema namietky voci pravnej
kvalifikacii podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., avSak sa nemoéZe stotoZznit' s pravnou
kvalifikaciou podl'a § 172 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakol’ko vina v takomto
rozsahu jej nebola preukazana. V rdmci svojej obrany navrhovala na hlavnom pojednévani
opatovne vypocut’ svedkov R. E., H. S. a Q. T., pricom jej navrhu okresny sid nevyhovel.
Okrem toho std nevykonal ani vysluchy svedkov Q. a R., hoci na ich vysluchu pred sidom
trvala. Dalej namietala vierohodnost’ svedkov R. E. i H. S., pretoze ide o drogovo zavislé
osoby. Poukazovala na vypoved svedka Q.. T., ktory na hlavnom pojednévani uviedol, Ze
drogy od nej nekupoval. Napokon navrhla napadnuty rozsudok zru$it’, uznat’ ju vinnou iba
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a ulozit’ primerany trest, eventudlne zrusit’ rozsudok a vec

vratit’ sidu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.
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Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Bratislave,
ktory po preskiimani napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti
10. januara 2013 rozsudkom pod sp. zn. 4To/140/2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni a podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenej D. P. ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnést)
rokov, pricom na vykon ulozeného trestu zaradil obvinent podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenej aj ochranny dohl'ad na 2 (dva)
roky.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 10.
januara 2013, kedy vo veci rozhodol Krajsky sid v Bratislave, priCom obvinena od 4.

decembra 2013 uloZzeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu Nitra-Chrenova.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvinena na fiou udanej adrese neprevzala, nastala
u nej fikcia doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. diiom 27. februara 2013, jej obhajca

prevzal rozhodnutie 22. februdra 2013 a prokurator 18. februara 2013.

Okresny sud Bratislava I dita 9. jina 2016 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvinenej D. P., ktoré¢ podala prostrednictvom ustanoveného obhajcu
Mgr. Juraja Vlkovica. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 26. februara 2016 z

dovodov § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku (¢.1. 1188-1190) namietala,
ze oba sudy zalozili jej vinu na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. V
tejto suvislosti poukazovala na svedecké vypovede C. G. a L. S., pri vysluchu ktorych sud
prvého stupiia postupoval v rozpore s ustanovenim § 132 ods. 1 Tr. por. a nasl., resp. § 261
ods. 3 a § 264 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuji postup pri vysluchu svedka. V dévodoch
rozsudku sud popisuje vypovede svedkyn z pripravného konania, ktoré vSak neboli vykonané
kontradiktérnym sposobom, nakol’ko jej obhajca nebol pri ich vysluchu pritomny a nebol ani

upovedomeny o termine vysluchu.
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Rovnako nezékonne sud postupoval aj pri vysluchu svedkov Q.I., H. S., P. D., R. E.,
pretoze svedkom nebol umoznené vyjadrit’ sa k veci, ale sid hned umoznil prokuratorovi
klast’ otazky. Osobitne namietala nezdkonnost’ postupu pri vysluchu svedka Q. T., pretoze
rozsudok sa odvolava na vypoved’ tohto svedka z pripravného konania, ktort sid na hlavnom
pojednavani precital, pricom na citanie tejto vypovede neboli splnené zakonné podmienky.
Napriek tomu bola na zaklade tejto vypovede svedka z pripravného konania uznana vinnou

podrla kvalifikovanej skutkovej podstaty.

V dévodoch rozsudku sa poukazuje aj na vypovede svedkov E. S. a S.S. (spravne R.),
ktorych vypovede z pripravného konania boli na hlavnom pojednavani 23. jala 2012 precitané
podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.,, pricom o termine vysluchu nebol jej obhajca
vyrozumeny. V dalSej Casti namietala nezakonnost domovej prehliadky, priCom citovala
prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré upravuji postup organov ¢innych v trestnom
konani pri nariadeni a vykonavani domovej prehliadky. Vytykala najma nedostato¢né dovody
prikazu na domovu prehliadku a poukazovala na rozhodovaciu prax Ustavného sidu

Slovenskej republiky a na konkrétne rozhodnutia.

V zavere svojho dovolania navrhla vyslovit’ rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom
bol poruseny zdkon v jej neprospech, pozadovala zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj jemu
predchadzajtice rozhodnutia a prikazat’ okresnému stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

TaktieZ sa domahala prepustenia z vykonu trestu na slobodu.

Predseda senétu sidu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania prokuratorovi s upozornenim, ze sa moze k dovolaniu obvinenej D. P.
vyjadrit, ktord moznost’ prokurator vyuzil podanim z 26. mdja 2016 (¢.1. 1196-1197). Podl’a
prokuratora dovolanie nespliia zdkonné podmienky, a preto ho navrhol podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’. Nasledne bolo vyjadrenie prokuratora dorucené obvinene;j i jej obhajcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vyc€erpani riadneho opravného prostriedku

(§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak pri
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predbeznom prieskume zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por. (§

382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocCnost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho

opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci stud je pritom viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385
ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Pravne fundovant argumenticiu ma zaistit’ prdve povinné zastipenie obvinenej obhajcom -

advokatom.

Obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zékonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.

Obvinend D. P., ako uz bolo vyssie uvedené, opierala podané dovolanie o ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktoré¢ho dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za
potrebné uviest, ze uvedeny dovod sa vzt'ahuje k najdolezitejsej faze trestného konania - K

dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, zac¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa
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zabezpecovania dokazov, potom ich vykondvania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za
dokaz pritom moze sluzit' vsetko, o moze prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov vykonanych podla Trestného poriadku alebo podla

osobitného zakona.

Dovod dovolania podl'a citovaného ustanovenia sa vztahuje predovSetkym k tretej
etape dokazovania, t.j. k vykonavaniu dokazov sudom. Prirodzene zahfia aj predchadzajtce
dve stadid dokazovania, pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie st v trestnom
konani pouzitelné a nie je mozné ich vyhodnotit’ ani v pripade, keby boli na hlavnom
pojednavani suidom vykonané v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pre
naplnenie tohto dovolaciecho dovodu sa vSak vyzaduje, aby sa dovolanim napadnuté

rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy.

Zaroven vsak treba uviest, ze uvedeny dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné
Stadium dokazovania - na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie ddkazov. Podl'a nich je
potrebné zistovat' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny
poriadok nestanovuje ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery dokazov potrebnych na preukazanie
urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada voI'ného hodnotenia dokazov
vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podl'a ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
stud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne

nezavisle od toho, €1 ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektoréa zo stran.

Z obsahu spisového materialu pritom vyplyva, Ze dokazy v posudzovanej veci boli
nielen sudom, ale aj v pripravnom konani ziskan¢ a vykonané spdsobom, ktory zodpoveda
zékonu. Tvrdenie obvinenej, Zze svedecké vypovede C. G. a L. S. neboli vykonané
kontradiktérnym spdsobom, nakol’ko jej obhajca nebol vyrozumeny o termine vysluchu, nie
je pravdivé. O termine vysluchu svedkyne C. G. bol obhajca vySetrovatelom vyrozumeny
faxom (C.1. 672/zv. 4) a o termine vysluchu svedkyne L. S. bol tiez vyrozumeny (¢.1. 683/zv.
4). Pravdou je, Ze obhajca sa uvedenych vysluchov svedkyn nezucastnil. Neznamena to vSak
nezakonnost’ vysluchov, nakol'ko z€astnit’ sa tkonov trestného konania je jeho pravom, nie
povinnostou. Rovnako nie je dovodné tvrdenie, Ze vysluchy tychto svedkyin na hlavnom

pojednavani diia 27. septembra 2010 neboli vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného
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poriadku. Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani (C.1. 804-808) vyplyva, ze predseda senatu po
zisteni totoznosti svedkyn a po ich zdkonnom pouceni poziadal prokuratora, aby vykonal
vysluch, pretoze ich navrhoval v obzalobe. Svedkyniam teda bola dand moznost’ vypovedat’
vSetko, €o o veci vedia a nasledne im prokurator kladol otazky. Taktiez neobstoji tvrdenie, ze
neboli splnené podmienky na precitanie Casti svedeckych vypovedi z pripravného konania
(vid’ ¢.1. 806). V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze na hlavnom pojednavani bol
pritomny obhajca obvinenej, ktory rovnako ako obvinend nemal voci vedeniu vysluchov a

obsahu zapisnice Ziadne pripomienky ani vyhrady.

Ziadne pochybenie dovolaci sud nezistil ani v stvislosti s vypovedou svedka Q.I., v
dovolani sa poukazuje na jeho vypoved na hlavnom pojednavani 25. novembra 2010, v tejto
suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze ide o vypoved’ svedka k prvému rozsudku vo veci zo 7.
novembra 2011, ktory rozsudok bol vSak na zdklade odvolania obvinenej na neverejnom
zasadnuti krajského stidu uznesenim z 19. januara 2012 sp. zn. 4To/173/2011 podl'a § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zruSeny a vec bola vratena okresnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Prave v tomto rozhodnuti krajsky sid poukazoval na
procesné pochybenia sudu prvého stupiia v stvislosti s vysluchmi svedkov E. Q., S.I. a Q.L,
¢im fakticky vyhovel odvolaniu obvinenej a nariadil predvolat’ a vypocut’ uvedenych svedkov

procesnym spdsobom.

V novom konani po zruSeni pdvodného rozsudku bol svedok Q.. R. opétovne po
riadnom zakonnom pouceni vypocuty na hlavnom pojednavani 12. aprila 2012 (¢.I. 1058-
1059), kde boli na navrh prokuratora precitané vypovede svedka z pripravného konania za

ucelom odstranenia rozporov.

Namietky obvinenej neobstoja ani vo vztahu k vypovedi svedka H. S., pretoZe obhajca
obvinenej bol o termine vysluchu svedka v pripravnom konani riadne vyrozumeny (¢.1. 94/zv.
1). Pokial’ sa obhajca vysluchu neztcastnil, nemoZzno tuto okolnost’ vy¢itat’ orgdnom ¢innym
v trestnom konani. Co sa tyka svedeckych vypovedi P. D. a R. E., vyhrady obvinenej
smerovali voci spdsobu vysluchu ako v pripade svedkyn D. G. a E. S.. Znova ide o svojsky
vyklad ustanoveni Trestného poriadku a obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo strany

obvinenej.
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Co sa tyka namietok obvinenej k svedeckej vypovedi Q. T., s jej namietkami sa riadne
vysporiadal uz odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia (strana 4 az 5). Dovolaci sud k
tomu povazuje za potrebné dodat, ze sud je v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. pri svojom
rozhodovani postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st pochybnosti,
a preto ak strany nenavrhli v priebehu hlavného pojednavania pri vysluchu svedkov postup

podla § 264 ods. 1 Tr. por., je povinny tak urobit’ predseda senatu.

Co sa tyka pre¢itania svedeckych vypovedi E. S. a S.I. z pripravného konania, doglo k
tomu podla procesnych predpisov, nakol’ko sa nepodarilo sudu prvého stupna pritomnost
uvedenych svedkov zabezpecit. Pritom stid hlavné pojednavanie pre nepritomnost’ uvedenych
svedkov opakovane odrocoval, pretoze sa ich nepodarilo predviest’ ani prislusnikom policie.
Némietka obvinenej, Zze v pripravnom konani nebol jej obhajca o termine vysluchu svedkov

vyrozumeny, nie je dovodna. O termine bol obhajca vySetrovatel'om riadne vyrozumeny (C.1.

688).

Rovnako nie je mozné akceptovat dovolaciu namietku obvinenej tykajlicu sa

vykonania domovej prehliadky u obvinene;j.

Podl'a § 99 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku mozno vykonat, ak je dovodné
podozrenie, Ze v byte alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim
patriacim (d’alej len ,,obydlie) je vec dodlezitd pre trestné konanie alebo ze sa tam skryva
osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutelnych

veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu skody.

Podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit’ domov1 prehliadku je opravneny predseda senatu
a pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak moéZe namiesto prislusného predsedu
sendtu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit’ predseda sendtu a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v obvode ktorého sa mé prehliadka vykonat’.
Prikaz na domov1 prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odovodneny. V prikaze sa
uvedie popis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri domovej prehliadke, ak je znama.
Doruci sa vlastnikovi alebo uZzivatel'ovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor

do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.
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Podl'a § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku
inych priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky ukon
vykondva, alebo niektorému dospelému c¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky

inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’ pri prehliadke.

Podla § 105 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’

nezucastnenu osobu. Organ vykondvajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podl'a § 105 ods. 4 Tr. por. v zépisnici o prehliadke treba tiez uviest’, ¢i boli dodrzané
ustanovenia o predchadzajtcej vyzve, pripadne oznacit’ dovody, pre¢o neboli dodrzané. Ak
pri prehliadke doslo k vydaniu alebo odnatiu veci, treba uviest’ do zépisnice aj idaje uvedené

v §93.

Podl'a § 105 ods. 5 Tr. por. osobe, u ktorej bola prehliadka vykonand, vyda organ,
ktory taky tkon vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po vykonani
prehliadky alebo odpadnuti prekazky, ktord brénila splneniu tejto povinnosti, pisomné
potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o prevzati veci, ktoré¢ boli pritom vydané alebo odnaté,

alebo rovnopis zépisnice.

V posudzovanej veci bol prikaz na vykonanie domovej prehliadky vydany na navrh
prokuratora zo 6. jula 2009 (C.1. 319/zv. 2) sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava V dna 7. jala 2009 pod ¢. OS BAV-V-31-1/09 v zmysle § 100 ods. 1 Tr. por.
Prikaz bol sice stru¢ne ale riadne oddévodneny a bol v iom vymedzeny aj ucel, pre ktory bol

vydany.

V tejto stvislosti dovolaci sad pripomina, Ze pri ukone domovej prehliadky préavo
obc¢ana na reSpektovanie stikromia konkuruje povinnosti Statu predchadzat’ kriminalite, ako aj
povinnosti zistovat’ a odhal’ovat’ trestné ¢iny. Pravo na sukromny Zivot je obmedzené tymito
zakonnymi ciel'mi §tatu. V posudzovanej veci je podstatnou okolnost'ou, Ze prehliadkou bytu
bol sledovany legalny ciel’ a tento zdsah Statnej moci bol z hladiska prevencie d’alSieho

pachania zavaznej trestnej ¢innosti nevyhnutny.

Dovolaci sud teda nezistil Ziadne porusenie zakona pri vykonani domovej prehliadky,

pretoze bola vykonanad v stlade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami a tento ukon je
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potrebné povazovat’ za plne relevantny aj z hl'adiska jeho vecnej stranky. Preto podl'a ndzoru

dovolacieho sudu st namietky obvinenej k vykonaniu domovej prehliadky neopodstatnené.
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez

preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSSie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej D. P. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jula 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



