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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynsk4 dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, 811 09 Bratislava o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. RO/002/2014 zo dna 26. augusta 2014 o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/259/2014-45 zo dia 7. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/259/2014-
45 zo dna 7. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 15/259/2014-45 zo dna 07.04.2016 Krajsky sud v Bratislave zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. RO/002/2014
zo dna 26.08.2014, vydaného v spravnom konani vedenom pod ¢. 412/SKO/2014.

Zalovana ako organ prishusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zikona &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.") rozhodla, ze zalobca porusil povinnost’
ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 10.02.2014 v ¢ase cca o 12:00
hod. odvysielal v ramci rozhlasovej programovej sluzby Radio Slovensko v programe RadioZurnal
prispevok ,.Prezident Gasparovi¢ udeloval vyznamenania", v ktorom jednostranné informicie o
vyznamenanych osobnostiach neboli objektivizované sprostredkovanim ich vyjadrenia alebo inym
sposobom, a v ktorom boli odvysielané hodnotiace komentare tykajuce sa dotknutych osob, ktoré neboli



oddelené od informacii spravodajského charakteru, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’
predmetného programu, za ¢o Zalobcovi bola ulozend podla ust. § 64 ods. 1 pism. b) zikona ¢&.
308/2000 Z. z. sankcia - odvysielat’ oznam o poruseni zdkona.

V odévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovanej
nedoslo k poruseniu zdkona. Podl'a nazoru krajského sudu bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze
zalobca diia 10.02.2014 v ¢ase cca o 12:00 hod. odvysielal v rdmci rozhlasovej programovej sluzby
Réadio Slovensko program Radiozurnal, konkrétne prispevok ,Prezident GasSparovic udeloval
vyznamenania", ktorym doSlo k poruSeniu povinnosti zabezpeCit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu. Krajsky std bol nazoru, Ze Zalovana predmetny prispevok posudila spravne
vo vSetkych jeho dosledkoch a suvislostiach. Podla krajského sudu dotknutymi stranami prispevku
nebol iba prezident SR, ale aj jednotlivi vymenovani laureati.

Krajsky std sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, ze v danom pripade bola zachovana objektivita a
nestrannost’ odvysielanych informacii vzhl'adom k tomu, Ze dotknutou stranou v tomto pripade bol len
prezident SR a nie laureati na udelenie vyznamenania a tento, resp. jeho hovorca dostal priestor na
poskytnutie vysvetlenia. Podl'a ndzoru krajského sudu zo zaznamu o odvysielanej relacii bolo nesporné
zistenie, ze dotknutymi osobami v tomto pripade boli jednoznacne aj spomenuti laureati, to znamena, ze
reakcia hovorcu prezidenta SR bola bez ohl'adu na jej rozsah z tohto pohladu irelevantna. Zo zapisu o
odvysielanej relacii bolo nesporné, Ze zalobca bez dalSicho vysvetlenia a bez akejkol'vek snahy o
vyvazenie nac¢rtnutych obvineni ozna¢il dotknuté osoby - laureatov ako osoby kontroverzné, resp. osoby
s pochybnou minulostou. Prave tato skuto¢nost’ viedla podla krajského stdu k poruSeniu povinnosti
zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského programu. Skuto¢nost’, ze predmetny prispevok
bol primdrne zamerany na ini tému nemohol byt podl'a nazoru krajského sudu dostatoénym dévodom
na to, aby vysielatel prezentoval nevyvazené tvrdenia o konkrétnych osobach, ktoré nedostali vo
vysielani svoj priestor. Podla krajského sudu i§lo zo strany Zalobcu o odvysielanie subjektivnych
hodnotiacich komentéarov, ktoré sa dotkli uvedenych fyzickych oso6b bez toho, aby tieto osoby mohli v
danom pripade k tymto tvrdeniam zaujat’ svoje stanovisko.

Podl'a nazoru krajského sudu, v danom pripade nebolo vysielatelovi vytknuté a branené, aby slobodne
formuloval obsah prispevku, ale aby dali priestor na vyjadrenie i druhej, dotknutej strane. ISlo o vitalnu
zasadu objektivnosti, ktorej naruSenie mohlo byt v buducnosti vysielatelmi zneuzité. Krajsky sud
rozhodnutie Zalovanej povazoval za suladné so zdkonom, so v§eobecnymi pravnymi zasadami, s Ustavou
SR i s Dohovorom ESLP. Zdoraznil, ze ulozenti sankciu povaZzuje za primerani, plniacu prospektivny
ucinok.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze v pripade absencie vyjadrenia, stanoviska dotknutého subjektu, bol Zalobca
povinny zabezpeCit' vyvazenost a objektivnost’ sprostredkiivanych informacii tak, aby si divak mohol
vytvorit' vlastny ndzor, pretoze tato povinnost' vyplyvala Zalobcovi priamo zo zakona. Na obsah
spravodajskych a politickopublicistickych programov sa kladu vyssie kvalitativne naroky, ktoré
spocivaji najmé v objektivnosti a nestrannosti odvysielanych informacii.

K namietke Zalobcu, Ze zo strany zalovanej bolo poruSené jeho pravo zarucujice slobodu prejavu krajsky
sud nemohol sthlasit. Zalobca ako vysielatel mal pravo vysielat informacie, aviak Zalobca ako
vysielatel nemohol poskytovat’ akékol'vek informacie. Napadnutym rozhodnutim nedo$lo podla nazoru
krajského stdu k obmedzeniu slobody prejavu. Zalovana nesankcionovala Zalobcu za odvysielanie istych
informdcii, ale sankcionovala ho za to, Ze nezabezpecil sprostredkovanie vyjadrenia druhej strany, Cize
odvysielal netransparentné informacie. Povinnost’, ktorou sa ma pravo verejnosti na pluralitné informéacie
v spravodajskych programoch naphit’, je vyjadrena § 16 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z. z, ako
povinnost’ informovat’ objektivne a nestranne, cielom tohto ustanovenia je ochrana divaka, ktory ma
pravo na objektivne a nestranné informacie. V preskiimavanej veci v§ak Zalobca informacie potrebné na
zachovanie objektivnosti prispevku, verejnosti nesprostredkoval, ¢im podla nézoru krajského sudu
zasiahol do jej prava na informéacie, teda dovodom obmedzenia bolo zachovanie prava verejnosti na
informacie.



Zalobca podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze krajsky std sa v plnom
rozsahu priklonil k argumentacii Zalovanej, ktora podla zalobcu v prisne formalistickom duchu
vyhodnotila za dotknuté osoby prispevku niclen prezidenta W., ale aj laureatov predmetnych
vyznamenani. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze oddvodnenie Zalovanej, ako aj krajského stidu bolo
pozoruhodne stru¢né, pricom ho bolo mozné zuzit’ na tvrdenie, cit.: ...Zalobca vo svojom prispevku bez
dalSiecho a bez snahy o vyvazenie, ¢i objasnenie nacrtnutych obvineni oznacil dotknuté osoby ako
kontroverzné, resp. osoby s pochybnou minulostou". Zalobca d’alej uviedol, Ze napriek tomu, Ze
argumentaciu o priliSnom formalizme opakovane namietal, zalovand ani krajsky std sa vo svojich
rozhodnutiach nijakym spdsobom nevysporiadali so Zalobcovymi namietkami. Uviedol, Ze pri
predmetnych osobach boli podané pravdivé a dlhodobo zname informacie, ktoré iba pomenuvali
objektivne existujiice skutodnosti. Zalobca namietal, 7e Zalovana a krajsky std sa cit.: ,,opakovane
dopustili nepripustného zjednodusovania a zovSeobeciiovania pri posudzovani predmetného prispevku,
nakol’ko odvysielané vyjadrenia neanalyzovali individualne vo vztahu ku kazdému laureatovi a zaroven k
objektivnej skuto¢nosti prip. okolnostiam, ktoré sa k tomuto laureatovi vzt'ahuju."

Zalobca v namietke &. 2 v odvolani uviedol, Ze vieobecnost argumenticie zikonite znizuje jej
presvedcivost, priCom uvadza, Ze sa nedozvedel cit.: ,uvedenie akych skuto¢nosti vo vztahu ku
osobam oznacovanym za kontroverzné je eSte pripustné a aké vyjadrenia uz musia byt ,,objektivizované"
napr. poskytnutim priestoru na vyjadrenie".

Nasledne Zzalobca v namietke €. 3 poukdzal na pochybenie Zalovanej a krajského sidu a to s
prihliadnutim na stcasny geopoliticky vyvoj tak vo svete/ Eurdpe ako aj na Slovensku. Podl'a nazoru
zalobcu cit.: ,,RVR a KS BA jednoducho nemdzu uplne rezignovat na materidlnu stranku svojho
odovodnenia, v tomto pripade uvedenie, ktoré vyjadrenia a za akého dévodu predstavovali subjektivne
obvinenia a teda je takéto vyjadrenia potrebné objektivizovat. Uvedené je potrebné posudit’
predovsetkym vo vzt'ahu k tomu, ¢o maji predmetné vyjadrenia vo vztahu k danej osobe ilustrovat’."
Zalobca dophnil tvrdenie cit.: ,,7e nesporuje pravomoc RVR prip. KS BA dospiet’ k zaveru, Ze v uréitych
pripadoch moéze byt skutoénym motivom vysielatela pomocou ,,ilustracnych" vyjadreni dehonestovat’
urcité osoby, ktoré ani nie si v danom prispevku explicitne konkretizované. Na takyto zaver je vSak
potrebna podrobna a logicka argumentacia, zalozena na objektivnych skuto¢nostiach".

Zalobca sa v namietke ¢. 4 odvolava na to, Ze s ohladom na zameranie prispevku, ktorym bolo
udelovanie vyznamenani prezidentom SR, bol dotknutou stranou prispevku vyluéne prezident SR, a to
na priklade pripadu, ktory by preukézal skuto¢ny motiv dehonestovat’ urcité osoby.

Zalobca v namietke &. 5 opitovne argumentuje, cit.: ,,7e ani jeden z organov neuviedol, ktoré skutoénosti
(pripadne konkrétne vyjadrenie) a za akého dovodu prekroCilo pripustnit mieru informovania resp.
ilustrovania skuto¢nosti, Ze niektoré rozhodnutia prezidenta SR o udeleni vyznamenania vzbudzuji
pochybnosti".

Zalobca v odvolani d’alej vytykal Zalovanej a krajskému studu implicitné zakazovanie, pripadne miniméine
vyrazné stazenie kladenia legitimnych otazok v pripadoch témy verejného zdujmu. V namietke ¢. 6
poukazuje zalobca na to, Ze realita je taka, ze poziadavkou na oslovenie dotknutych os6b ,,obmedzuju"
resp. kladu vysielatelovi d’aliie prekazky pri tvorbe a vysielani obdobnych prispevkov. Statna moc nuti
zalobcu modifikovat’ rozhodnutie o spdsobe spracovania prispevku, a to pod hrozbou sankcie.

V namietke ¢. 7 poukdzal zalobca na skuto¢nost, Ze krajsky sud nespravne posudil namietku zalobcu o
tom, ze zalovana pri udelovani sankcie prihliadala na pravne postavenie zalobcu cit.: ,ktory je jediny
vysielatelom na zaklade zadkona v Slovenskej republike, v pripade ktorého je neobjektivne a jednostranné
spravodajstvo vnimané zvlast' citlivo" a to napriek skutoénosti, Ze zakon nerobi v pripade povinnosti
zabezpecCit’ objektivnost’ a nestrannost’.

Zalobca v odvolani (namietka ¢. 8) poukazal, Ze v konani doslo k takej vade, ktora mala za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Krajsky sad mal podl'a § 250j ods. 3 OSP rozhodnutie Zalovanej zrusit’ a
konanie zastavit, nakolko Zalovana pri vydévani rozhodnutia prekrocila svoje pravomoci zadefinované
Ustavou SR a napadnuté rozhodnutie tak bolo vydané spravnym organom, ktory na jeho vydanie nebol
opravneny.

Zalobca v namietke &. 9 uviedol genézu historického vyvoja poziadavky na objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych a politicko-publicistickych programov v slovenskom pravnom poriadku, a to priamo v
suvislosti s nalezom Ustavného sidu SR &. II US 307/2014-45. Zalobca sa vyjadril k dovodu
legitimnosti obmedzenia slobody prejavu Zalovanou.
Zalobcova namietka ¢. 10 argumentuje ,,plochost" argumentov Zalovanej a jej zaverom, Ze zavazné
obvinenia odvysielané v prispevku museli byt vykompenzované stanoviskom spomenutych osob.
Navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok Krajského stdu €. k. 15/259/2014 zo dia 07.04.2016 a to
tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a konanie zastavi, nakol’ko rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol
podl'a zakona opravneny alebo aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a
vec vrati na d’alsie konanie. Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu zalobcu sa Zalovana vyjadrila nasledovne:

K namietke ¢. 1 Zalovana uviedla, Ze sa s fiou vysporiadala vo svojom rozhodnuti na stranach 5 a 7, ako
aj vyjadreni k Zalobe na strane 4, v odsekoch jeden a dva, kde priamo na prikladoch uviedla, prec¢o
poklada odvysielané hodnotiace komentare za také, ktorymi sa autori v radmci predmetného
spravodajského prispevku dotkli konkrétne uvedenych fyzickych osob.

K namietke ¢. 2 sa odkazuje na svoje rozhodnutie na stranach 4 az 5, kde jasne uviedla, ktoré vyjadrenia
vo vztahu ku konkrétnym osobam si vyzadovali objektivizaciu. Zalovana mala za to, Ze sa v tejto asti
nalezite vysporiadala so vSetkymi relevantnymi pravnymi skuto¢nostami a svoje rozhodnutie
zrozumitelne vysvetlila.

Namietku ¢. 3 o geopolitickom vyvoji povazovala Zalovana vo vztahu k predmetu spravneho konania,
ktory sa riadil pravnymi predpismi Slovenskej republiky za irelevantny. K d’alSiemu argumentu o tiplnom
rezignovani na materialnu stranku oddévodnenia zalovana konstatovala, ze sa nalezite vysporiadala so
vSetkymi relevantnymi pravnymi skuto¢nostami a svoje rozhodnutie zrozumitel'ne oddvodnila.

K namietke ¢. 4 sa zalovana vo svojom rozhodnuti vysporiadala a jasne Specifikovala, akym spdsobom
doslo k poruSeniu povinnosti zabezpecCit' objektivnost’ a nestrannost’ v ramci posudzovaného prispevku.
Podl’a zalovanej boli dotknutymi osobami aj spomenuti laureati na $tatne vyznamenanie.

K namietke ¢. 5 zalovana uviedla, Ze nesankciovala zalobcu za legitimnost’ dopytovania sa prezidenta SR
na jeho rozhodnutia o udeleni vyznamenani, ani za odvysielanie istych informécii. Zalovana posudila ako
nepripustné, Ze na zaklade ,,objektivnych skuto¢nosti" Zalobca bez d’alSicho vysvetlenia a bez akejkol'vek
snahy o vyvaZenie, ¢i objasnenie na¢rtnutych obvineni oznaéil dotknuté osoby ako kontroverzné.

V namietke ¢. 6 Zalovana poukazala na skutoCnost, ze ziadnym spdésobom nezasiahla do redakcnej
nezavislosti zalobcu. Jedinou rozhodujicou a relevantnou skuto¢nostou pri konStatovani porusenia
zakonnej povinnosti v tomto pripade bolo, Ze Zalobca nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’ prispevku
nijakym z moznych spdsobov a objektivne neoddelil hodnotiace komentare od informacii spravodajského
charakteru. Zalovan4 nepopierala v konani verejny zaujem na odvysielani informacii, a tym jasne uviedla,
7ze v programe nebola zabezpeCend nestrannost’, ziadnym spésobom nadmieru stanovenu zadkonom
nestazila Zalobcovi kladenie legitimnych otazok k téme vo verejnom zaujme.

K namietke ¢. 7 sa Zalovana odkazala na svoje vyjadrenie k Zalobe na strane 5 posledny odsek. Podla
zalovanej nikto nerobil rozdiel medzi Zzalovanym, ako vysielatefom na zéklade zdkona a licencovanymi
vysielatelmi, avSak vzhladom na posudenie predmetnej ucelnosti a potreby v konkrétnom pripade
prihliada Zzalovana na vSetky okolnosti daného pripadu.



K uvedenému argumentu v namietke ¢. 8. Zalovana poznamenala, Ze k vydaniu rozhodnutia v spradvnom
konani do$lo na zdklade zdkonnej a procesne spravne uplatnenej spravnej ivahy.

K namietke ¢. 9 sa Zalovana odkazala na svoje rozhodnutie zo strany 9 odsek 2. V poslednej Casti
odvolania Zalobca namietal ,,plochost™ argumentov Zalovanej, a ze jej zavazné obvinenia odvysielané v
prispevku museli byt vykompenzované stanoviskom spomenutych osdb. K tejto casti Zalovana
poukézala na svoju argumentaciu vo svojom rozhodnuti na stranach 4 az 5, kde jasne pomenovala
konkrétne vyjadrenia, ktorych odvysielanim sa menovani laureati stali dotknutymi osobami a spdsob
akym doslo k poruseniu zdkona zo strany zalobcu, ktory uviedla na strane 5 odsek 3 svojho
rozhodnutia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$$i sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona, Rada dbé o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielajii na zaklade zakona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich
obsahu mozno zasahovat’ iba na zaklade zdkona a v jeho medziach.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ je povinny zabezpeCit' vSestrannost’



informacii a ndzorovu pluralitu v ramci vysielanej programove;j sluzby.

Podla ust. § 16 ods. 3 pism. b) citovaného zdkona v zneni G€¢innom ku ditu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia, vysielatel je povinny zabezpeCit objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare
musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Podla ust. § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada ukladé tuto sankciu: odvysielanie oznamu o poruseni zakona.

Podla § 65 zakona ¢. 308/2000 Z. z., povinnost' odvysielat oznam o poruseni zdkona moze rada
vysielatelovi ulozit’, ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné zloZky programovej sluzby v rozpore s §
16 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) ab), § 19 a § 20 ods. 1 a je Géelné a potrebné, aby sa verejnost’ o
tom poruseni dozvedela; rozsah, formu a vysielaci ¢as urc¢i rada.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla ¢l. 7 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhranicnej televizii, prevadzkovatel’ vysielania je povinny
zabezpecCit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.

Najvyssi sud z obsahu predlozenych spisov zistil, Ze zo strany Zalobcu nesporne doSlo k poruseniu
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 10.02.2014 cca o
12:00 hod. odvysielal na programovej sluzbe Radio Slovensko v ramci programu Radiozurnal prispevok
s nazvom ,Prezident Gasparovi¢ udeloval vyznamenania", v ktorom doSlo k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského studu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi, uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za Gplné, vystizné, reagujuce na namietky Zalobcu. Na doplnenie dodava:

Najvyssi sud k namietanej skuto¢nosti, Ze zalovana udajne prekrocila svoje pravomoci, ked sa vo
svojom rozhodnuti nevysporiadala s otazkou legitimity v intenciach nalezu Ustavného sudu SR ¢. 11 US
307/2014-45, povazuje za potrebné uviest, ze zalovana svoje rozhodnutie riadne odévodnila so zretelom
na kritéria legality a legitimity, ako aj proporcionality. Uvedeny argument o aplikacii nalezu Ustavného
sudu nemoZno vziat do Uvahy, v dosledku uplatnenia koncentranej zasady zalovanou priamo na
sudnom pojednavani, ktorta krajsky sud zohl'adnil.

Namietku ¢. 1 povaZzoval najvyssi sud za dostato¢ne odévodnenti v rozsudku krajského studu na strane 8
posledny odsek a na strane 9 druhy odsek. K namietke ¢. 2 najvyssi std potvrdil, ze Zalovana vo svojom
rozhodnuti jasne uviedla, ktoré vyjadrenia vo vztahu ku konkrétnym osobam si vyzadovali
objektivizaciu. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu, ktory sa nalezite vysporiadal s
namietkou ¢. 3 na strandch 8 az 10 svojho rozsudku. Pokial’ ide o namietku ¢. 4, dotknutymi osobami



boli jednoznaéne aj spomenuti laureati na $tatne vyznamenanie. Polemika Zalobcu bola nejasné, nakolko
porusenim zakonnej povinnosti zo strany Zalobcu nebolo oslovenie, ale aj odvysielanie subjektivnych
hodnotiacich komentéarov, ktoré sa dotkli uvedenych fyzickych osob bez toho, aby tieto osoby mohli v
danom pripade k tymto tvrdeniam zaujat’ svoje stanovisko. S argumentaciou ¢. 5 sa podla najvyssSicho
sudu krajsky sud dostatocne vysporiadal na strane 8 odsek 6 rozsudku. Namietku ¢. 6 dostatocne
odovodnil krajsky sud na strane 7 odsek 5 svojho rozsudku. V stvislosti s argumentom o nezaoberani sa
uvedenou namietkou €. 7 krajskym stidom, najvy$§i sud uvadza, Zze zalovand prihliadala aj na pravne
postavenie zalobcu, rovnako v ramci posudzovania predmetnej ucelnosti a potreby prihliadala Zalovana
na vsetky okolnosti daného pripadu. Z toho dévodu nemohla zohl'adnit’ okolnost’, akou je verejnopravne
postavenie vysielatela na zéklade zakona, z ktorého okrem iného vyplyvalo aj zdvazna skuto¢nost’ pri
posudzovani formy sankcie, akou je celoplo$nost’ vysielania Zalobcu. Namietku ¢. 8 povazoval najvyssi
sud za dostato¢ne odovodnenu v rozsudku krajského sudu na strane 9 odsek 3. K namietke ¢. 9 najvyssi
sud uvadza, ze pri udelovani Statnych vyznamenani, sa Zalobca jednozna¢ne dotkol konkrétnych
osobnosti verejného Zivota, s tym dosledkom, Ze verejnost bola o zavaznych skutoCnostiach
informovana spésobom, ktory je v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. nepripustny.
Najvys$si sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory sa nalezite vysporiadal s namietkou ¢. 10, Ze
zalovana v prejednavanej veci konala s cielom chrénit’ verejny zaujem na zabezpefeni nestrannosti a
objektivnosti spravodajstva, a to v pripade absencie vyjadreni dotknutej laureatov, teda aj spravne
aplikovala.

S poukazom na uvedené najvyssi sid po konstatuje, ze zalovana v dostato¢nej miere zistila skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikovala ustanovenia zédkona ¢. 308/2000 Z. z. Rozhodnutie zalovanej mé
vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani obsahové nedostatky,
je riadne odovodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného podl'a ustanoveni Spravneho poriadku.

Najvy$si poukazuje na skutoCnost, Ze k jednostrannym nazorom, komentdrom, postojom, ¢i
informaciam, ktoré boli prezentované v programe Radiozurndl mal vysielatel povinnost’ poskytnut’
divakovi aj odliSny nazor dotknutej strany navySe, ked ide o taku citlivi kauzu ako je prezident SR
vnimanu §irokou verejnostou aj v sucasnosti, kde sa priam vyzaduje, aby si divak vytvoril vlastny nazor
na zaklade vyjadreni oboch stran. Zalobca ako vysielatel’ mal pravo vysielat’ informacie, aviak Zalobca
ako vysielatel nemohol poskytovat’ akékol'vek informéacie. Podla nazoru najvyssicho stdu nedoslo k
obmedzeniu slobody prejavu zo strany Zalobcu. Zalovani sankcionovala Zalobcu, Ze nezabezpegil
sprostredkovanie vyjadrenia druhej strany, ¢ize odvysielal netransparentné informécie. Cielom § 16 ods.
3 pism. b) je ochrana divaka, ktory ma pravo na objektivne a nestranné informacie. V preskiimavanej
veci zalobca nesprostredkoval informacie potrebné na zachovanie objektivnosti prispevku.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze ulozend sankcia - odvysielat' oznam o poruSeni zdkona, mala v danom
pripade vychovny charakter a Zalobca v budiicnosti zabezpe¢i objektivitu a nestrannost’ svojich
odvysielanych prispevkov tak, aby si recipient z plurality informacii vytvoril svoj vlastny néazor o
odvysielanej veci.

Z uvedenych dévodov najvyssi sid nepovazoval namietky Zalobcu za spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu ako nedévodni
zamietol.

Uvedenymi tivahami sa riadil Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojenis § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods.1 veta prva OSP tak, Ze u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani tspeSny a zalovanej zdkonny narok na ndhradu trov nevznikol.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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