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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci Zalobcov 1./ G. E.
Q. - ART MEDIA, Bardejovské 220/2, Svidnik, ICO: 45 902 402, 2./ 1. F. N., bytom K. N. Swietego
X/XX, XX-XXX G., D. republika, 3./ L. R.askeho, bytom V. XX/XX, XX-XXX N., D. republika,
zastapenych JUDr. DuSanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti Zalovanej
Socialnej poistovni ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
zalovanej z 10. februara 2014 Cislo: 15672-3/2014-BA a z 25. marca 2014 ¢islo: 24011-2/2014-BA, o
odvolani zalobcov v 1. az 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. maja 2015 &.k.
6S/34/2014-36, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 20. méja 2015 ¢.k. 6S/34/2014-36 potvrdzuje.

Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. maja 2015 ¢.k. 6S/34/2014-36 zamietol zaloby zalobcu v 1.
rade, ktorymi sa domahal preskimania zadkonnosti rozhodnuti Zalovanej z 10. februdra 2014 ¢islo:
15672-3/2014-BA a z 25. marca 2014 Cislo: 24011-2/2014-BA. Konanie o zalobe Zalobcu v 2. a 3. rade
krajsky sud zastavil a nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

Zalovana rozhodnutim z 01. februara 2014 zamietla odvolanie Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne pobocka Svidnik z 03. oktébra 2013 ¢. 5427-3/2013-SK a prvostupnové
rozhodnutie potvrdila. Tymto prvostupnovym rozhodnutim pobocka Socialnej poistovne rozhodla, ze
zalobcovi 2/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy ako zamestnancovi Zalobcu 1/ uplynutim diia 06. septembra
2013.



Zalovana rozhodnutim z 25. marca 2014 &. 24011-2/2014-BA zamietla odvolanie Zalobcu 1/ a zalobcu 3/
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne pobocka Svidnik z z 08. janudra 2014 ¢. 5427-8/2013-SK a
prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Tymto prvostupfiovym rozhodnutim pobocka Socidlnej poistovne
rozhodla, ze Zalobcovi 3/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy ako zamestnancovi zalobcu 1/
uplynutim dna 06. septembra 2013.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Zalovanej a prvostupiiového spravneho
organu nemohlo byt’ zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu 1/, ked’ poukazal na ustanovenie § 145 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého je Zalovana povinna vratit' poistné
zaplatené bez pravneho dévodu. Zdoraznil povinnost’ Zalobcu uviest’ v Zalobe tvrdenia o poruseni jeho
subjektivnych prav ako Uc€astnika konania, nie poruSenie prav inych subjektov (jeho zamestnancov).
Poukazal na ustanovenie § 250 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") v zmysle
ktorého ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt’ sicasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to
znamena, ze musi ist’ o skutocné ukratenie, musi teda ist’ o hmotnopravne aktivne legitimovani osobu.
Nedostatok hmotnej legitimacie znamena, Ze ak Zzalobca nebola ukratena na pravach, sud Zalobu
zamietne. Krajsky sud zdoraznil, Ze Zzalobca 1/ okrem nedodrzania 60 dilovej lehoty na vydanie
rozhodnuti netvrdil Ziadne poruSenie jeho subjektivnych prav. Konstatoval, Ze nedodrzanie procesnych
lehot vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti nemd, nakolko podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Namictané
nezakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruSeni subjektivnych prav
zalobcu povazoval pre rozhodnutie vo veci za irelevantné. Mal za to, ze do majetkovej sféry zalobcu 1/
napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov zasiahnuté nemohlo byt, pretoze zaplatené povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti je Zalovana
v zmysle § 145 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povinna vratit’ ako zaplatené bez pravneho dévodu. Z
obsahu zaloby je evidentné, Ze Zalobca nenamieta porusenie svojich subjektivnych prav ako ucastnika
konania, ale poruSenie prav zamestnancov. Pokial' Zalobca 1/ spochybrioval opravnenie zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu vykonat' v predmetnej veci kontrolu vo vzt'ahu k redlnemu vykonu
zamestnania zamestnancami zalobcu 1/, krajsky sud ju vyhodnotil ako neopodstatnenti, ked’ poukazal na
ustanovenia § 172 ods. 2 a 5, § 178 ods. 1 pism. a), § 195 ods. 1 a § 196 ods. 1, az 7 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, z ktorych nesporne vyplyva kompetencia Socidlnej poistovne
rozhodovat' v nedavkovom konani o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych
pripadoch, priCom definicia dokazu je upravena Siroko a preto zdkon nevyluCuje, aby v ramci
dokazovania Socialna poistovia vykonala kontrolu a Setrenie za i¢elom zistenia skutoc¢ného stavu veci a
na zaklade takto zisteného stavu veci v konani rozhodla. Krajsky stid sa nestotoznil s nazorom Zalobcu
1/, Zze v konani pred spravnymi orgdnmi doSlo k poruSeniu zésady dvojin§tanc¢nosti, kedZze je
nepochybné, ze zalovana vo veci nerozhodovala na zéklade inych dokazov nez tych, ktoré boli zistené v
konani pred prvostupniovym organom. Zdoraznil, ze prvostupnové a odvolacie konanie pred spravnym
organom tvoria jeden celok a Zalovana postupovala v sulade s § 218 ods. 1 zékona ¢. 416/2003 Z.z. o
socialnom poisteni a rozhodnutie iba podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnila. K namietke Zalobcu 1/
vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v oznadmeni Zalovanej prislusnému organu Pol'skej republiky a
retroaktivite konStatoval, Zze Zalobca v prvom rade v Zzalobach nenamietal poruSenie konkrétneho
pravneho predpisu, ktory by spravnym organom takyto postup zakazoval, a ani to aké subjektivne prava
zalobcu v prvom rade boli porusené, ked’ namietal len porusenie subjektivnych prav Zalobcov 2/ a 3/.
Preto po preskiimani napadnutych rozhodnuti Zalovanej a prvostupiiového spravneho organu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe podla § 250j ods. 1 O. s. p. dospel krajsky sud k zaveru, ze vo vztahu
k zalobcovi 1/ subjektivne prava porusené neboli.

Vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ krajsky sud skumal, ¢i Zaloby tychto Zalobcov boli podané véas. Z
obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi v 2./
rade dorucené 21. februara 2014. Dvojmesacna lehota na podanie Zaloby tak uplynula 22. aprila 2014
(posledny deni lehoty pripadol na 21. aprila 2014 na Velkono¢ny pondelok). Uznesenie ktorym krajsky
sud pripustil vstup zalobcu v 2./ rade do konania na strane Zalobcu nadobudlo pravoplatnost’ dna 26.



marca 2015. Postavenie Zalobcu v 2./ rade nadobudol dna 26. marca 2015, t. j. po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie zaloby (22. aprila 2014), pricom zmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Z obsahu
administrativneho spisu takisto vyplynulo, Ze rozhodnutie Zalovanej bolo zalobcovi v 3./ rade dorucené
04. aprila 2014. Dvojmesacna lehota na podanie zaloby uplynula 04.jana 2014. Uznesenie ktorym
krajsky sud pripustil vstup Zalobcu v 3./ rade do konania na strane Zalobcu nadobudlo pravoplatnost’ 26.
marca 2015. Postavenie Zalobcu v 3./ rade nadobudol dna 26. marca 2015, t. j. po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie zaloby (04.jina 2014), pri€om zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze lehota zalobcu v 2./ a 3./ rade (2 mesiace odo dia dorucenia
rozhodnutia zalovanej) neméze byt zachovana ani pri argumentacii, Ze zamestnavatel’ (zalobca v 1. rade)
a zamestnanci (zalobcovia v 2./ a 3./ rade) su nerozluéni spoloénici, pretoZze z hmotnopravnych
ustanoveni zdkona €. 461/2003 Z. z. nevyplyvaji pre zalobcu v 1./ rade a zalobcov v 2./ a 3./ rade
rovnaké prava a povinnosti. Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250d ods. 1 O.s.p. konanie o
zalobach Zalobcov v 2./ a 3./ rade zastavil.

Proti rozsudku krajského stdu podali zalobcovia 1/ aZz 3/ v zakonnej lehote spolocné odvolanie.
Namietali, ze rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nesprédvneho pravneho postudenia veci, priCom
sud na zéklade vykonanych ddokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tykajucim sa
zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov ako aj postupu im predchadzajiceho. Navrhli
rozsudok zmenit, rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit' a priznat’ Zalobcom vyc¢islen
nahradu trov konania. Tvrdili Ze postupom Zalovanej a jej organiza¢nej zlozky doslo k poruSeniu
viacerych subjektivnych prav zalobcu 1/, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahfnia aj pravo
na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy
(good administration), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie
subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace
subjekty a pravo na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou. Zalobca 1/ namietal, Ze v dosledku vydanych
rozhodnuti mé znacné t'azkosti s udrzanim doterajSich zamestnancov a naborom novych, pretoze ich
prislusné organizicie odmietaju zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a zdravotného poistenia na izemi
Slovenskej republiky. V dosledku toho sa dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri
zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat zmluvné podmienky s obchodnymi
partnermi, ¢im o nich prichddza, prichadza o zisk zo zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie
dojednanych zmlav a sudne spory. Rozhodnutie Zalovanej oznacil za nepreskumatelné a arbitrarne.
Nesuhlasil s argumentaciou prvostupfiového sudu o tom, ze zo Zaloby zalobcu 1/ nevyplyva Zziadne
porusenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len poruSenie zakladnych zasad spravneho konania, ako v
tomto pripade, je porusenim subjektivnych prav Zalobcu 1/ ako ucastnika spravneho konania. Namietal
tiez, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom stvisiacim s nepreukazanim registrovaného miesta
podnikania zamestnévatela, nakolko po prvykrat boli spomenuté az v druhostupfiovom rozhodnuti
zalovanej. Opakovane poukazal na list zalovanej - ozndmenie, tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré na tizemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost' ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom
zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho zabezpe¢enia (ZUS, Department Ubezpieczen i
Sladek) o tom, Ze zamestnanci zalobcu 1/ a dal§ich vybranych zamestnavatelov nepodlichaji
slovenskym pravnym predpisom a o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu 1/ a d’alSich
zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organiza¢nych zloziek, ¢im podla jeho
nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na tom, Ze do
kompetencie zalovanej nepatri kompetencia na uskuto¢nenie kontroly a namietal aj spdsob jej vykonania.
Zalobcovia namietali, Ze nie je ich povinnostou preukazovat’, aky pravny predpis Zalovana porusila, ale
zalovana ako sprdvny organ je povinnad uviest relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych v
konkrétnej veci rozhodla. Z preberania a distribicie letdkov ma Zalobca 1/ vyhotovené fotografické
zaznamy, roznaSanie letakov kontroluji ini zamestnanci a zamestnancom sa ved dochadzkové listy, ¢o
podla jeho nazoru jednoznaéne preukazuje realny vykon ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Ma za
to, Ze rozhodujucim by bolo vyZziadanie si stanoviska danového tradu, nakol’ko zalobca 1/ je subjektom
registrovanym na DPH a pravidelne dafiovému tradu odovzdava $tvrtro¢né suhrnné vykazy a kazdy rok
podéava aj dafiové priznanie na dan z prijmu, z ktorych vyplyva rozsah a obsah ¢innosti zalobcu 1/. V
suvislosti s preukazanim uvedenych skuto¢nosti poukazal zalobca 1/ tiez na to, ze pri kontrolach, ktoré



u zalobcu 1/ vykonala organizaéna zlozka Zalovanej Zalobca 1/ predlozil tzv. reporty (spravy) dochadzky
jednotlivych zamestnancov do prace. Dalej zalobca 1/ namieta, Zze doslo k nepripustnej retroaktivite v
rozhodnutiach Zalovanej. V predchéadzajucich rokoch vykonala organiza¢nd zlozka Zzalovanej ako aj
inSpektorat prace u Zalobcu 1/ kontrolu a neboli zistené Ziadne nedostatky - ani ¢o sa tyka realneho
vykonu prace zamestnancov, ani ¢o sa tyka skutocného miesta podnikania v Slovenskej republike.
Kontrola vykonana v marci 2013 uz zistila zdvazné nedostatky oddvodnujiice retroaktivne rozhodnutie o
zaniku socialneho poistenia zamestnancov. Aj podla ,,praktickej prirucky" pripadné zistenia zakladajuce
zmenu uplatnitel'nej legislativy sa aplikuju az od momentu zistenia, nie spitne. Zalobcovia 2/ a 3/ majii za
to, ze sud prvého stupiia pri procesnom rozhodnuti o zastaveni konania vo vztahu k nim nespravne
posudil otdzku zachovania zadkonnej lehoty na podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti, ¢im im bola odiiatd moznost’ konat' pred stidom. Zalobcovia maju za to, Ze lehotu podra §
250b/ ods. 1 O.s.p. nemozno pocitat’ odo dna rozhodnutia sudu o pribrati i€astnika konania, ale podla
ich nazoru postacuje, ak aspoil jeden z ucastnikov spravneho konania podal v€as Zalobu o preskimanie
zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravnym organom. S poukazom na skuto¢nost’, ze spravny sud
moze o pribrati d’alSieho i¢astnika spravneho rozhodnutia rozhodnut’ aj ex offo, pravna tprava bola
formulovana za u¢elom zvySenia moznosti sudnej ochrany pre vsetkych ucastnikov spravneho konania.
Ak by zékonodarca mienil pribratie viazat' na dodrzanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty, stratil by instittit
zakotveny v ustanoveni § 250 ods. 1 O.s.p. podl'a nazoru Zalobcov svoj zmysel. Zaloba bola z hl'adiska
ucelnosti a rychlosti konania podana len zalobcom 1/ (zamestnavatelom), no v celom rozsahu aj v
zaujme a na prospech ostatnych zalobcov. Len z dovodu praktickosti a hospodarnosti, s prihliadnutim
na mnozstvo podavanych zalob, kratku plynicu zakonnu lehotu na podanie Zaloby a obtiazne ziskavanie
plnomocenstva na ich zastupovanie neboli v Zalobach ako Zalobcovia uvedeni aj samotni zamestnanci.
Zalobcovia majii tieZ za to, 7e v ich pripade mozno s prihliadnutim na obsah napadnutych rozhodnuti
spravnych organov uvazovat’ aj o tzv. nerozlu¢nom spoloc¢enstve prav v dosledku ¢oho argumentacia
prvostupiiového sudu o plynuti lehoty odo dia pribratia ostatnych Zalobcov do konania nemdze obstat’.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana pridrZiavajic sa pisomnych vyjadreni k Zalobe, v ktorych sa
vyjadrila ku vSetkym namietkam zalobcov. Zdoraznila, Ze Zalovana ako inStiticia prislusna na urcenie
uplatnitelnej legislativy zodpoveda za spravnost’ idajov uvedenych vo formulari E101/PD Al a je
povinna kedykolvek zvazit na zaklade relevantnych skutoCnosti opravnenost vydania tychto
formularov, resp. ¢i ich vydanie bolo v stlade s pravom. Tvrdi, Ze svojim rozhodnutim nezasahuje do
majetkovych prav zalobcu 1/ vzhl'adom na to, Ze nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti, ale o vzniku,
resp. nevzniku socidlneho poistenia jeho zamestnancov podla slovenskej legislativy. Zalovana taktiez
nebrani zalobcovi 1/ vyuZzivat’ pravo na podnikanie a dosahovanie zisku, avSak nemoze akceptovat’ vznik
poistenia zamestnancov zalobcu 1/ ak nebol preukdzany realny vykon ich ¢innosti, comu nasved¢uju
napr. mzdové podmienky, po¢et hodin, ktoré maji zamestnanci odrobit, individudlne dochadzanie
zamestnancov z Pol’skej republiky na tzemie Slovenskej republiky. Odoévodneny predpoklad, ze vydavky
zamestnancov vyznamnym spdsobom presahuji ich prijmy zo zavislej prace vyvolava podozrenie z
obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky. Zalovana je toho nazoru, Ze je povinna preskumat’ aj
charakter ¢innosti danej spolo¢nosti, pretoze ak ide o ¢isto prevadzkovi ¢innost’ spolo¢nosti, nie st
splnené podmienky uvedené v hlave 11 zakladného nariadenia. Ked'’Ze danové tirady neurcuji uplatnitelnt
legislativu, stanovisko dafiového tiradu v tomto smere by bolo pravne irelevantné. Zalovand ma za to, Ze
dokazné bremeno nelezi len na nej, ale aj na zalobcoch 1/ az 3/ a tito povinnost, ktora im vyplyva z
vykonavacieho nariadenia si riadne nephili. Zdoraznuje, Ze ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. sa pouziva len
v sporovom konani. Ma za to, ze v pripade oneskoreného podania Zalob sa na ucastnika spravneho
konania hl'adi, ako keby Zaloby nepodal. Vzhl'adom na uvedené potom Zalovana navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S. s.
p.").

Podla § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.



Ked'Ze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho stdneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze rozsudok je potrebné ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 O. s. p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s Gcastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Predmetom preskimania v danej pravnej veci si rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolania
zalobcov 1/ az 3/ a potvrdila rozhodnutie pobo¢ky vo Svidniku, ktorym tato rozhodla, Ze Zalobcom 2/ a
3/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy.

Z obsahu zaloby jednoznaéne vyplyva, ze zalobca 1/ nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav,
ale porusenie prav svojich zamestnancov, ked’ okrem nedodrzania zdkonnej 60 dnovej lehoty na vydanie
napadnutych rozhodnuti, ziadne porusenie svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrZanie
procesnych lehdt pri vydani napadnutych rozhodnuti nema za nésledok ich nezadkonnost, kedZe
pripadnym zrusenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by Zzalobca 1/ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci nedosiahol. Zaver krajského sudu, ze zalobca 1/ nebol aktivnhe hmotnopravne
legitimovanou osobou na podanie Zaloby pre absenciu atributu ukratenia na pravach, su preto spravne. V
tomto kontexte odvolaci sud odkazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 228/2011-9
zo dna 02.06.2011, podla ktorého: ,, Na aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o preskumanie
rozhodnutia spravneho orgédnu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
(Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, Ze zalobca bol
ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s i¢astnikom konat’), ale
zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zakonnosti ktorého sa
domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v zalobe tvrdené a
podloZzené a aspon potencidlne mozné. Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenic ucastnika v
spravnom konani e§te k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu nevedie."

Vzhl'adom na vy$sie uvedené nebolo mozné zohl'adnit' ndmietku zalobcu 1/, Ze postupom Zzalovanej a jej
organizacnej zlozky doslo k poruSeniu viacerych subjektivnych prav zalobcu, ked vo vztahu k
poruSeniu prava na zakonné administrativne konanie, prava na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy, prava na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania ani ne$pecifikoval,
konkrétne v ¢om toto porusenie podla jeho nazoru spocivalo. VSeobecné tvrdenia zalobcu 1/, ze doslo aj
k poruSeniu jeho prava vlastnit’ majetok, prava podnikat’ za rovnakych podmienok ako domace subjekty
a prava na dosahovanie zisku vlastnou ¢innostou, ked’ v désledku vydanych rozhodnuti ma znacné



tazkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov a naborom novych zamestnancov, v désledku ¢oho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, lebo pri zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o
zisk zo zékaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmhiv a sudne spory, odvolaci sud za
relevantné nepovazoval, nakol’ko zalobca 1/ argumentoval len okolnostami vo vzt'ahu k uchadzacom o
zamestnanie, ktori si vylu¢ne pol'skej $tatnej prisluSnosti a ktori odmietaji na tizemi SR pracovat’ z
dovodu, ze ich prislusné verejnopravne organizicie odmietaji zaregistrovat’ pre platenie socidlneho a
zdravotného poistenia na izemi SR. Na uvedené argumenty Zalobcu 1/ nebolo mozné prihliadnut’ aj z
doévodu, ze tieto zalobca 1/ nenamietal riadne a véas v Zalobe ale az v odvolacom konani (§ 250j O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona . Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6S/34/2014 bolo zacaté
konanie o zalobe zalobcu 1/, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej
z 10. februdra 2014 ¢. 15672-3/2014-BA v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Socilnej poistovne,
poboc¢ky Svidnik.

Zalobca 1/ navrhol vstup Zalobcu 2/ do konania na strane zalobcu. Navrh obsahoval prejav sthlasu tejto
osoby so vstupom do konania na strane zalobcu a tieZ bolo k navrhu pripojené plnomocenstvo udelené
zalobcom 2/ advokatovi JUDr. DuSanovi Remetovi na zastupovanie v tomto konani. Uznesenim z 20.
marca 2015 bol vstup 1. F. N. do konania na strane Zalobcu pripusteny.

Pod sp. zn. 6S/43/2014 bolo na Krajskom sude v Presove zacaté konanie o Zalobe zalobcu 1/, ktorou sa
domahal preskimania zadkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej z 25. marca 2014 ¢. 24011-2/2014-BA
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik.

Zalobca 1/ navrhol vstup Zalobcu 3/ do konania na strane Zalobcu. Navrh obsahoval prejav stihlasu tejto
osoby so vstupom do konania na strane Zalobcu a tiez bolo k navrhu pripojené plnomocenstvo udelené
zalobcom 3/ advokatovi JUDr. DuSanovi Remetovi na zastupovanie v tomto konani. Uznesenim z 20.
marca 2015 bol vstup L. A. do konania na strane Zalobcu pripusteny.

Krajsky sud nasledne spojil veci vedené pod sp. zn. 6S/34/2014 a 6S/43/2014 na spolo¢né konanie s
tym, Ze konanie bolo vedené pod sp. zn. 6S/34/2014.

Aj napriek tomu, ze krajsky sud pana I. F. N., bytom K. N. S. X/XX, XX-XXX G., D. republika a pana
L. A., bytom V. XX/XX, XX-XXX N., D. republika, ozna¢oval ako Zalobcov 2/ a 3/ s poukazom na to,
ze na navrh pripustil ich vstup do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods. 1 O.s.p., ide stile o
pribratého ucastnika. Na toto procesné postavenie nema vplyv ani okolnost’, Ze krajsky sud napriek
existencii osobitnej pravnej upravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O.s.p.), nespravne aplikoval § 92 ods. 1
O.s.p., ktorého pouzitic v spravnom sudnictve nie je mozné.

Pribraty ti€astnik nema postavenie vedlajSiecho ucastnika konania. Uvedeni G€astnici, krajskym sudom
nespravne oznacovani ako zalobcovia 2/ a 3/, ( ktoré oznacenie vSak odvolaci sud predovSetkym s
ohl'adom na zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), boli do konania len pribrati



uznesenim krajského stdu a je potrebné na nich aj tak nahliadat’. Pokial krajsky sud preskumaval
rozhodnutie Zalovanej aj vo vztahu k tymto ucastnikom, ktori zalobu na preskiimanie rozhodnutia
zalovanej ani nepodali, tato okolnost’ predstavuje neodstranitelnt1 prekazku konania, na ktoru je potrebné
prihliadat’ v kazdom §tadiu konania. Z uvedené¢ho dévodu mal odvolaci sud za to, ze prvostupiiovy sud
spravne zastavil konanie o zalobach zalobcov 2/ a 3/ - aj ked’ z inych dovodov - kedZze I. F. N. a L. A.
zalobu ani nepodali.

K namietke Zzalobcov, tykajucej sa nerozlu¢ného procesného spoloCenstva, odvolaci sud dospel k
pravnemu nazoru, ze predmetny pravny institat nie je v prejednavanej veci aplikovatelny, ked’ze zalobca
1/ a jeho zamestnanci, u ktorych Zalovana rozhodovala o vzniku, resp. nevzniku povinného socialneho
poistenia podla slovenskej legislativy nemaji Ziadne spolocné prava a povinnosti. Nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo vznikd tam, kde sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov stojacich
na jednej strane. Ide typicky o pripad dediCov, ktori vstupuji do konania po zomretom porucitelovi ako
univerzalni sukcesori. Ked’ze vstupuji do pravneho postavenia jediného Zalobcu alebo jediného
zalovaného, budu tvorit’ nerozluéné procesné spolo¢enstvo. Zalobca 1/ a jeho zamestnanci v§ak nemaju
ziadne také procesné prava, ktoré by zakladali nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol tak, ze ich nahradu zalobcom 1/ az 3/ nepriznal, nakol’ko v
konani uspesni neboli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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