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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢ca, v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanym 1/ W. U., bytom v S., U.
XXXXX/X, 2/ B. U, bytom v S., U. XXXXX/X, obom zastipenym advokatskou kancelariou Weis &
Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Priemyselna 1/A, o zaplateniec 60 290,39 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 Csp 13/2018, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 24. oktobra 2019 sp. zn. 10 Co 104/2019, takto

rozhodol:

Pripusta, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne OTP Banka Slovensko, a.s., naposledy so
sidlom v Bratislave, Starova 5, 1CO: 31 318v916, vstapila obchodna spoloc¢nost’ EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tanska 5, ICO: 35 724 803.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2019 sp. zn. 10 Co 104/2019 vo vyroku 1., ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 60 290,39 €, sumu 2 615,70 €, sumu 240,83 €, spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 3% p. a. zo sumy 60 290,39 € od 30. novembra 2017 do zaplatenia a v
suvisiacom vyroku III. o naroku na néhradu trov odvolacieho konania z r u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21.
marca 2019 ¢. k. 11 Csp 13/2018 - 124 vo vyroku I. ulozil zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani®)
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 60 290,39 €, sumu 2 615,70 €, sumu 240,83
€, spolu s urokom z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 60 290,39 € od 30. novembra 2017 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku II. vo zvySku Zalobu
zamietol. Vo vyroku III. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
99,90%. V odovodneni rozhodnutia poukéazal na § 369 ods. 1, 497 a nasl., § 502, § 503 ods. 2, § 504
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢. 40/1964



Zb. Obcianskeho zakonnika, zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 1 ods. 3 pism. c/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze strany
sporu uzatvorili zmluvu o uvere, na zéklade ktorej zalobkyna poskytla zalovanym uver zabezpeceny
nehnutelnostou a Zalovani sa zaviazali poskytnuty uver vratit, zaplatit’ tirok, prislusenstvo a poplatky
podla zmluvy. V zmluve si dohodli, ze Gver je poskytovany za pohyblivli irokovll sadzbu stanovenu ako
sucet zékladnej urokovej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky vo vyske 0,45 % p.a., pricom prirazka
sa nebude menit’. V spore bolo preukdzané, ze hoci sa tirokové sadzba menila, po zosplatneni tiveru i§lo
iba o jej znizovanie. Vypisom z u¢tu mal sud za preukdzané kedy a v akej vysSke bol uver splacany.
Zalovani namietali, Ze podla ich nazoru zaplatili vy$Siu Giastku, ale svoje tvrdenie ni¢im nepreukazali,
preto sud vychadzal z vypisu z G¢tu a zaplateni Cast’ Gveru povazoval za nesporni. V spore bolo
tvrdené a aj preukdzané, ze zalovani ver riadne a v&as nesplicali. Zalobkyiia vyhlasila pred&asnu
splatnost’ tveru, a to listom zo 04. septembra 2017, priCom uver bol predCasne splatny 31. oktobra
2017. Sud uviedol, ze Zzalovani namietali Ze podla nich zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré maji za nasledok, ze tiver by sa mal povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
konkrétne ide o ustanovenie tykajice sa spdsobu zmeny pohyblivej Grokovej sadzby. Sud povazoval
zmluvu za platni a neobsahujicu neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovani si spdsob trokovej sadzby
v zmluve riadne dohodli a jej znizenie nemozno chépat’ ako poruSovanie prav spotrebitela. Sud
povazoval za preukdzané, ze istina uveru predstavovala sumu 60 290,39 €, preto zaviazal zalovanych k
zaplateniu tejto Ciastky. Wéisleny urok k 29. novembru 2017 predstavoval sumu 2 615,70 € a vycCisleny
urok z omeskania sumu 240,83 eur, v tejto ¢asti std Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na zaplatenie
istiny spolu s vy¢islenym urokom a tirokom z omeskania do zosplatnenia uveru. Po zosplatneni tveru
sud zalobkyni zmluvny trok nepriznal, ked” veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba tiroky z omeskania. Zalobkyiia mala preto pravo na
zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti, pravo na dohodnuty urok
nevznikol, iba pravo na uroky z omesSkania. O prisluSenstve pohladavky std rozhodol v zmysle
ustanovenia § 517 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ked’ zaviazal Zalovanych na zaplatenie tirokov z omeSkania vo vySke 3 % p. a. zo sumy 60 290,39 € od
30. novembra 2017 do zaplatenia. Sud zamietol zalobu aj v Casti o zaplatenie poplatku vo vyske 50 €,
nakolko v tejto Casti povazoval zalobny navrh za nepreukazany. O ndroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktobra 2019 sp. zn. 10 Co
104/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) vo vyroku,
ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 60 290,39 €,
sumu 2 615,70 €, sumu 240,83 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 60 290,39 €
od 30. novembra 2017 do zaplatenia. Vo vyroku II. odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym zalobu vo zvysku zamietol, odmietol (§ 386 pism. b/ CSP). Vo vyroku III.
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory riadne zistil skutkovy stav, a aj vec spravne
pravne posudil

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou zalovanych, ze zalobkymna bola povinna ich
platby (splatky tveru) zapocitat’ najprv na istinu, az potom na uroky a poplatky, ked’ ich zapocitala
presne opaénym spdsobom, t. j. na istinu ako na poslednt, nakolko z obsahu Zmluvy (Clinok IV,
Splacanie tiveru) jednoznac¢ne vyplyva, ze zalovani sa zaviazali splatit’ istinu uveru s urokmi v anuitnych
splatkach, ktora zahina splatku istiny aj Groku, s uréenim poradia prvej splatky, jej vysky (890, 26 €), a
terminu (20. 01. 2010), zarovei splatok 2 az 352, ako aj poslednej splatky uveru (353 vo vyske 882, 62
€ s terminom splatky diia 20. 05. 2039), t. j. bolo nesporné, ¢o splatka uveru poskytnutého zalovanym
zahfna.

2.2. K odvolacej namietke Zalovanych, ze ako na spotrebitelov sa ma na nich plne uplatnit’ ochrana
spotrebitela v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, odvolaci stid uviedol, Ze to boli v
prvom rade zalovani, ktori poruSili svoje zmluvné povinnosti tym, ze poskytnuty tver nesplacali v
dohodnutej vyske riadne a ani v€as, a preto ich domdhanie sa uplatiiovania ochrany spotrebitela je nutné
posudit’ ako ich snahu o absurdné privilegovanie ich postavenia v spore a snahu o absolitne nepripustné



zvyhodiovanie dlznikov (zalovanych 1/ a 2/) oproti veritelovi (zalobkyni), ktory si vSak svoju zmluvni
povinnost, na ktort sa uzavretim Zmluvy zaviazal sphil a pefiazné prostriedky zalovanym 1/ a 2/
poskytol.

2.3. K tvrdeniu zalovanych, Ze nemali moznost’ ovplyvnit’ obsah uzavretej Zmluvy, odvolaci sud uviedol,
ze zalovani dani zmluvu vlastnoruéne podpisali a prehlasili, Ze s jej obsahom bez vyhrad dobrovolne
sthlasia a nakolko sa v spotrebitel'skom prave uplatiiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j.
spotrebitela, ktory ma dostatok informécii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na
socidlne, kultirne a jazykové faktory, sa odvolaci sud nestotoznil s ich namietkami v odvolani, ze
nakol’ko nemohli zasahovat' do Zalobkyiiou sformulovaného textu zmluvy o uvere, nemozno vobec
hovorit' o riadnom dohodnuti podmienok zmluvy, ked’ze bolo povinnostou zalovanych a mozno to od
nich aj legitimne o¢akavat’, Ze pred uzavretim zmluvy konali rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred
podpisom dokladne precitali vyziadali si vSetky potrebné informécie a ich vlastnoru¢ny podpis
potvrdzuje prejav ich slobodnej a vaznej vole nielen nadobudnut’ prava zo zmluvy, ale byt aj viazany
povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacne a nezamenitelne vyplyvaju.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®), a to proti
vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu.

3.1. Namietali, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novali ich
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti poukazali na § 387 ods. 3 CSP. Namietali, Ze odvolaci stid porusil pravo na
spravodlivy proces tym, ze rozhodnutie nedostato¢ne oddévodnil v podstatnych otdazkach, od ktorych
zaviselo rozhodnutie veci, in concreto v absentujicom odévodneni tykajuceho sa v odvolani
napadnutych neprijatelnych zmluvnych podmienok v ¢asti nespravneho uctovania zmluvnych
poplatkov, neurc¢itého spdsobu uréenia pohyblivej urokovej sadzby nezohladiiujic a neoddvodnujuc
neaplikovanie ustanoveni § 52 a nasl. a § 566 Obcianskeho zdkonnika. Podstatnost’ rieSenia citovanych
otazok, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci, spo¢iva v ovplyvneni celkovej vysky sumy
zapocCitanej na Uhradu istiny. Poukézali, Ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
zd6vodnenie zaveru v bode 13., v ktorom uvadza, Ze nakolko zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru
obsahovala vy¢islenie jednotlivych splatok, je nesporné, ¢o konkrétna splatka uveru zahfha. AvSak
namietka zalovanych sa netykala spornosti, ¢o konkrétna splatka zahfna, ale smerovala proti
zapocitavaniu jednotlivych zloziek zahrnutych v splatke k tiveru na istinu tveru a troky. Uviedli, Ze zo
zmluvy nevyplyva, akéa konkrétna Ciastka zo splatky je ur¢ena na zapocitanie na istinu a aka na uroky.
Poukazali, ze v konani namietali, Ze splatky boli zapocitané nespravnym spdsobom len na uroky a neskor
az na istinu. Odvolaci sid sa nezaoberal skutoénostou, akym spdsobom boli jednotlivé splatky
zapocCitavané, len konStatoval, z ¢oho sa maju podl'a zmluvy skladat’. Podl'a ndzoru Zalovanych sa malo
aplikovat’ ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa vSak s uvedenou
namietkou zalovanych nevysporiadal. Zaroven namietali, Ze odvolaci sud nezdévodnil, z akych dévodov
a na akom zaklade neaplikoval vSeobecné vykladové pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Stdy sa k moznosti aplikacie uvedeného ustanovenia absolutne nevyjadrili hoci na
aplikovatelnost’ vykladu contra proferentem zalovani poukazovali od zaCiatku sporu. Zhrnuli, ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sid je vo vztahu k ndmietkam Zzalovanych nekonkrétne a
nedostato¢né, ked v flom absentuju zavery odvolaciecho sidu. Zalovani zaroveii poukazali na bod 14.
rozhodnutia odvolacicho sudu, pricom podla ich nazoru odvolaci stid nezdévodnil, na zaklade akych
ustanoveni dospel k danému pravnemu zaveru. Odvolaci sud im ako spotrebitelom arbitrarne odobral
zakonom priznant ochranu v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Skuto¢nost’, ze zalovani sa s plnenim
dostali do omes$kania, nemoze mat’ za nasledok odobratie zdkonom priznanych prav sliziacich na ich
ochranu. Takto arbitrarne rozhodnutie sidu nema oporu v zakone, pricom v danom pripade absentuje
vycerpavajice odovodnenie odvolacicho sudu. Taktiez poukazali na bod 15. rozhodnutia odvolacicho
sudu, v ktorom podla ich nazoru absentuje oddvodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud k
zaveru o zalobkynou unesenom dokaznom bremene ohladom namietanych individuadlne dohodnutych
podmienok zmluvy (§ 53 ods. 3). Odvolaci sud nepodal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto



ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

3.2. Dovolatelia d’alej v dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to otazky ,,aplikacie ustanovenia §
566 Obcianskeho zakonnika na zmluvy o tvere uzatvorené podla ustanoveni Obchodného zakonnika
medzi dodavatelom a spotrebitelom (v zmysle definicii uvedenych v § 52 Obcianskeho zakonnika),
resp. na hypotekarne ivery, ¢i uvery na byvanie, a taktiez posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
vo vztahu k vymahaniu resp. primeranej vyske poplatkov za upomienky.

3.3. Dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sidu
prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna (jej pravna predchodkyiia) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby dovolaci
sud dovolanie zalovanych odmietol.

5. V priebehu dovolacicho konania pdvodnad Zzalobkyna podala navrh na zmenu ucastnika konania
(podanie z 28. maja 2021) a oznamila, Ze doslo k postapeniu pohl'adavky podl'a § 80 CSP na zéaklade
zmluvy o postapeni pohladavky zo 07. maja 2021, ktorou doSlo k prevodu Zalobkynou uplatnene;
pohl'adavky na postupnika - obchodnu spolo¢nost” EOS KSI Slovensko, s.r.o.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovani,
v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastiipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, povazoval v prvom rade
za potrebné vyrovnat sa s ndvrhom na zmenu subjektu konania na strane zalobcu. Po preskiimani
navrhu na zmenu a jeho priloh (zmluvy o postipeni pohladavok zo 07. méaja 2021 a jej prilohy 1a/)
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze st dané dovody na vyhovenie navrhu na zmenu subjektov na strane
zalobcu.

7. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

7.1. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi
ustanoveniami, ktoré v dovolacom konani nemozno ,,primerane* pouzit’.

7.2. Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, moze Zalobca navrhnit’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 CSP). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukéaze, Ze po zaati konania doslo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované (§ 80 ods. 2 CSP). Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dnu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

7.3. Vychadzajic z vyssie uvedenych zaverov dovolaci sid vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane
zalobcu a pripustil, aby do konania na miesto pdvodnej zalobkyne OTP Banka Slovensko, a.s.,
naposledy so sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916, vstapila obchodna spolo¢nost” EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajitunska 5, ICO: 35 724 803, ked’Ze je preukazané, Ze po
zaCati dovolacieho konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa
kona.

8. Dovolaci sud nésledne skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanych je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom vyroku I., ktorym potvrdil rozsudok studu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 60
290,39 €, sumu 2 615,70 €, sumu 240,83 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy
60 290,39 € od 30. novembra 2017 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku III. o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania zrusit’ a vec mu vratit' v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450



CSP).

9. Dovolatelia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatelov, ze v konani do$lo k nimi tvrdenej vade zméato€nosti.

11. Zalovani tvrdia, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do ich prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujucom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alsie dovody.

16.1. V zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 sa odvolaci stid musi v odévodneni zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16.2. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

17. V suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dovolatelia namietali nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Mali za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi tvrdeniami
zalovanych (§ 387 ods. 3 CSP), ked v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu: 1/ absentuje
odovodnenie tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok v ¢asti nespravneho uctovania
zmluvnych poplatkov, neur¢itého sposobu urcenia pohyblivej trokovej sadzby nezohladnujuc a
neoddévodilujic neaplikovanie ustanoveni § 52 a nasl a § 566 ods. 2 ObcCianskeho zikonnika.
Podstatnost’ rieSenia citovanych otdzok, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci, spociva v
ovplyvneni celkovej vysky sumy zapocitanej na uhradu istiny. Poukazali, Ze z od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva zdévodnenie zaveru na uvedeny argument, ked’ odvolaci sud v bode 13.
uvadza, ze nakolko zmluva o poskytnuti hypotekarneho tveru obsahovala vycislenie jednotlivych
splatok, je nesporné, ¢o konkrétna splatka Gveru zahffia. AvSak namietka Zalovanych sa netykala
spornosti, ¢o konkrétna splatka zahfnia, ale smerovala proti zapocitavaniu jednotlivych zloziek
zahrnutych v splatke k Gveru na istinu Gveru a uroky. Uviedli, Ze zo zmluvy nevyplyva, akad konkrétna
¢iastka zo splatky je uréend na zapocitanie na istinu a aka na roky. Poukazali, Ze v konani namietali, ze
splatky boli zapoc¢itané nespravnym spdsobom len na Groky a neskor az na istinu. Odvolaci sud sa
nezaoberal skuto¢nost’'ou, akym spdsobom boli jednotlivé splatky zapocitavané, len konStatoval, z c¢oho
sa maju podla zmluvy skladat’. Podla namietky zalovanych sa malo aplikovat’ ustanovenie § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid sa vSak s uvedenou namietkou zalovanych nevysporiadal; 2/
Zaroven namietali, Ze odvolaci sud nezddvodnil, z akych dévodov a na akom zaklade neaplikoval
v§eobecné vykladové pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Sudy sa k moznosti
aplikdcie uvedeného ustanovenia absolitne nevyjadrili hoci na aplikovatelnost vykladu contra
proferentem Zzalovani poukazovali od za¢iatku sporu. Zhrnuli, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sud je vo vztahu k namietkam Zalovanych nekonkrétne a nedostato¢né, ked’ v fiom absentujii zavery
odvolacieho studu. 3/ Zalovani zaroveii poukézali na bod 14. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
priom odvolaci sid nezdoévodnil, na zaklade akych ustanoveni dospel k danému pravnemu zaveru.
Odvolaci stid im ako spotrebitelom arbitrdrne odobral zdkonom priznanti ochranu v § 52 a nasl
Obcianskeho zékonnika. Skuto¢nost, Ze Zalovani sa s plnenim dostali do omesSkania, nemdze mat’ za
nasledok odobratie zdkonom priznanych prav shiziacich na ich ochranu. Takto arbitrarne rozhodnutie
sudu nema oporu v zakone, pricom v danom pripade absentuje vyCerpavajice odévodnenie odvolacicho
sudu. 4/ Taktiez poukazali na bod 15. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom podla
nazoru dovolatelov absentuje oddvodnenie, na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud k zaveru o
zalobkynou unesenom dokaznom bremene ohladom namietanych individualne dohodnutych podmienok
zmhuvy (§ 53 ods. 3).



17.1. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢né, absentuje v fom elementarne
vysvetlenie dovodov rozhodnutia odopierajuc zadkonom priznani ochranu spotrebitela patriacu slabSej
strane sporu, opominajic vykladovy princip contra proferentem. Odvolaci sud nepodal zrozumitelny a
jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich
interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Z odvolania zalovanych (€. 1. 131 a nasl.) vyplyva, Ze tito v podanom odvolani namietali, ze 1/ sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s ich namietkou ohl'adom aplikdcie ochrany spotrebitel'a v zmysle § 52 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to § 52 ods. 2, § 54 (zrejme ods. 1 uvedeného ustanovenia) v spojeni s
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Mali za to, Ze ich platby (splatok) mali byt zapocitané najprv na
istinu a az potom na Groky a poplatky; 2/ zmluva o Gvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
v uprave urokovej sadzby, ked’ Zalovani nemali moznost’ zasahovat’ do textu zmluvy o tvere; 3/ sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s ich namietkou o nespravnom uctovani poplatkov zo strany Zalobkyne.

19. Z oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu je zrejmé, ze odvolaci sud sa v
odovodneni jeho rozhodnutia adekvatne nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanych.

19.1. Odvolaci sud sa v oddovodneni rozhodnutia adekvéatne nevysporiadal s odvolacou namietkou
tykajlicou sa aplikacie ochrany spotrebitel'a v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to § 52 ods.
2, 8§ 54 ods. 1 a § 566 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Zalovani v konani (ako zékladnom, tak aj v
odvolacom) poukazovali na nutnost’ aplikacie § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a mali za to, Ze ich
platby (splatok) mali byt v zmysle uvedenych ustanoveni zapocitané najprv na istinu a az potom na
uroky a poplatky. Odvolaci sud sa v§ak v odévodneni tymito namietkami adekvatne nezaoberal (odvolaci
sud vo vztahu k danym namietkam uviedol v bodoch 13. a 14., ze je nesporné, ¢o ktord splatka
zahrnala, jej vyska a obdobie splacania, ako aj ze to boli zalovani, ktori porusili svoje zmluvné povinnosti
tym, ze Uver nesplacali riadne a véas a domahanie sa zalovanymi ochrany spotrebitela bolo nutné
posudit’ ako snahu o absurdné privilegovanie ich postavenia v spore a snahu o absolitne nepripustné
zvyhodiiovanie Zalovanych oproti Zalobkyni, ktord si svoju zmluvni povinnost' splnila), ked sa
nevysporiadal s relevantnostou/irelevantnostou ich pravnej argumentécie ohladom aplikdcie ustanoveni
§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 a § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ked’ je zrejmé, Ze s uvedenou pravnou
argumentaciou ohladom aplikacie § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal ani sud prvej in§tancie, ktory nezodpovedal, pre€o uvedené ustanovenie na prejednavany
pripad neaplikoval) a s tym suvisiacim argumentom zapocitania platieb splatok najprv na istinu, az potom
na uroky a poplatky. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia na danti namietku zalovanych nedal
adekvatnu odpoved’, hoci i§lo o otazku podstatnu.

19.2. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia taktiez nedal odpoved’ na odvolaciu namietku zalovanych,
ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s namietkou Zalovanych o nespravnom u¢tovani poplatkov zo
strany Zalobkyne; resp. nezddvodnil, pre¢o sa s danou namietkou nezaoberal.

19.3. K dovolacej ndmietke Zalovanych, Zze odvolaci sud nedal odpoved’ na ich odvolaciu namietku, ze
zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to v uprave urokovej sadzby, ked’ Zalovani
nemali moZnost’ zasahovat' do textu zmluvy o uvere, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni rozhodnutia s danymi namietkami vysporiadal, a to v bode 15. odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu a v bode 15. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil).

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa v odoévodneni rozhodnutia nevysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovanych (vid’ body 19.1. a 19.2. tohto oddvodnenia), a tymto nespravnym
procesnym postupom sudu bolo zalovanym znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zat'azeniu konania vadou v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

21. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych je pripustné a
zaroveil dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej Casti vo
vyroku 1., ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne istinu 60 290,39 €, sumu 2 615,70 €, sumu 240,83



€, spolu s urokom z omeskania vo vyske 3% p. a. zo sumy 60 290,39 € od 30. novembra 2017 do
zaplatenia a v suvisiacom vyroku III. o naroku na nahradu trov odvolacicho konania zrusit’ (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratit’ v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a skutofnost’, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu v rozsahu zrusenia na d’al§ie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenost’ou
uplatnenia inych dovolacich namietok.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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