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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ O. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G.. D. XXX/XX, XXX XX R., zastipenej advokatom Mgr. Karlom Belatkom, so sidlom Zizkova 12,
586 01 Jihlava, Ceska republika, koreSponden¢na adresa: Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava, 2/
H. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX R., 3/ M. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R., naposledy bytom G.. D. XXX/XX, XXX XX R., proti Zalovanej: Slovenskej inSpekcii
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, so sidlom Jeséniova 17, 821 05
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 3520/OIPK-814/05-
Ve/370630105 z 27. septembra 2005, o kasacnej staznosti zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/130/2008-248 z 28. augusta 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne 1/ zamieta.

II. Ziaden z ¢astnikov n e m & p r &4 v o na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,spravny sud®) uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-248 z 28. augusta
2017 (dalej aj ako ,,rozhodnutie spravneho sudu‘), konanie vo¢i zalobcom 1/ a 3/ podla § 179 ods. 4
zakona €. 192/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) zastavil a zaroven vyslovil, ze ziaden
z U€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim €. k.
11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ opatrovnikovi povodného
zalobcu M. A., nar. XX.XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G.. D. XX, R. (d’alej len
»pravny predchodca Zalobcov®), rozhodnutie ¢. 3520/OIPK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra
2005 v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15.
februara 2010 a vykonatelnost’ 26. februara 2010. Pripisom zo 17. marca 2010, v intencidch vtedy
platnej druhej hlavy, V. ¢asti OSP, krajsky sud vyzval zalovaného, aby ozndmil, ¢i v predmetnom konani
sphil ulozeni povinnost' a dorucil opatrovnikovi pévodného zalobcu predmetné rozhodnutie. Na



uvedeny pripis Zalovany reagoval v podani zo 16. marca 2010, pricom uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie zaslal opatrovnikovi povodného Zzalobcu M. A. (zalobca 3/) listom ¢. 10471-
5826/37/2010/Koz z 26. februara 2010 a v lehote stanovenej zakonom bolo podané odvolanie, o ktorom
rozhodoval Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. 5178-14541/27/2011/0O¢e 16. méja
2011. Proti tomuto druhostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podala O. A. (ako pravny nastupca
povodného Zalobcu) na Krajsky sud v Nitre Zalobu podl'a 2. hlavy, V. ¢asti OSP, ktora bola predmetom
sudneho konania pod sp. zn. 115/124/2011. O tejto zalobe Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim ¢. k.
11S/124/2011-134 z 27. jina 2013 tak, ze konanie zastavil, priCom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. augusta 2013. Ked’ze uznesenie ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010, ktorym
bola Zalovanému ulozena povinnost doru¢it’ rozhodnutiec Zzalovaného ¢. 3520/OIPK-814/05-
Ve/370630105 z 27. septembra 2005, nadobudlo pravoplatnost’, a to 15. februara 2010 a spravny organ
vo veci d’alej konal a vydal druhostupiiové rozhodnutie, na ktoré sa vzt'ahoval postup podla V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inny do 30. juna 2016), v samostatnom konani, bolo vo vztahu k
zalobcom v 1/ a 3/ potrebné konanie zastavit’ podla § 179 ods. 4 SSP.

2. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podala zalobkyna 1/ v€as kasa¢nu st'aznost’ spisant 2. novembra
2017, ktorou sa domahala, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,kasacny sud) zrusil
kasa¢nou staznost'ou napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil spravnemu sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie; aby rozhodol tak, Ze zalobcovia 2/ a 3/ nie st tcastnikmi konania pred
spravnym sudom; a aby priznal zalobkyni 1/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Kasa¢nu
staznost’ odévodnila tym, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Spravny sud uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 ulozil zalovanému povinnost
doruéit’ povodnému zalobcovi rozhodnutie ¢. 3520/0OIPK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra 2005,
nasledne sa zalobkyna 1/ (ako pravny nastupca pdévodného zalobcu v sprdvnom konani na zaklade
singularnej sukcesie) proti predmetnému rozhodnutiu odvolala, o ¢om rozhodol zalovany, ako odvolaci
spravny organ rozhodnutim ¢. 5178-14541/27/2011/Oce zo 16. maja 2011. V rozhodnuti o odvolani sa
uvadza, Zze odvolaci organ nepriznal zalobkyni 1/ pravo ucastnika v spravnom konani o Integrovanom
povoleni ¢. 3520/0IPK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra 2005 napriek tomu, ze spravny sud
uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 pévodnému Zalobcovi postavenie ucastnika
spravneho konania priznal. Naopak sa v rozhodnuti (o odvolani) d’alej uvadza, ze v budicnosti uz bude
mozné so zalobkynou 1/ jednat, ako s ucastnikom konania v pripade buducich konani o predmetnom
Integrovanom povoleni. Tymto boli porusené prava zalobkyne 1/ a spravny sud mal nasledne tieto
skuto¢nostami skutkovo a pravne vyhodnotitt a posudit, ¢o vSak neurobil Po vydani uznesenia
spravneho sudu ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010, boli zalovanym vydané d’alSie rozhodnutia,
ktoré obsahovali zmeny a doplnenia Integrovaného povolenia (c. 4790-
17163/37/2010/Koz/370630105/Z4 z 3. juna 2010, ¢. 1876-7803/37/2013/Pro/370630105/Z5 z 27.
marca 2013 a ¢. 7071-34218/2015/Kri/370630105/ZR z 19. novembra 2015), kde napriek rozhodnutiu
spravneho sudu Zalobkyna 1/ ti¢astnikom konania mala byt, ale nebola, z ¢oho je zrejmé, ze Zalovany ju
ignoroval ako pravoplatného ucastnika spravneho konania. Zaverom kasac¢nej staznosti Zalobkyna 1/
uviedla, Ze je vyluénym vlastnikom Zalobou dotknutych pozemkov preto Zalobcovia 2/ a 3/ nemaju byt
ti¢astnikmi konania pred spravnym stiidom. Zalobkyfia 1/ nadobudla predmetné pozemky este za Zivota
povodného zalobcu a na spravny sud bol z toho dovodu podany navrh na zmenu zalobcu, o ¢om
spravny sud, napriek tomu, Ze na zmenu Zalobcu boli splnené vSetky zdkonné podmienky, nerozhodol.

3.1. Zalovany a zalobca 3/ sa ku kasa¢nej staznosti zalobkyne 1/ v sidom stanovenej lehote nevyjadrili.

3.2. Zalobca 2/ sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne 1/ vyjadril podanim z 31. januara 2018, doru¢enom a
spisanom advokatom JUDr. Tiborom Nagym, pricom vzhladom k tomu, Ze plnd moc, ktord bola k
predmetnému vyjadreniu priloZzena, bola ¢asovo obmedzena do pravoplatného skoncenia konania pred
krajskym sudom, pri€om vo vztahu k Zzalobcovi 2/ bolo konanie ukonfené uznesenim ¢. k.
11S/130/2008-242 z 28. augusta 2017, ktorym bola zaloba vo vztahu k zalobcovi 2/ odmietnuta, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 5. oktébra 2017, najvyssi sud na predmetné vyjadrenie, ktoré bolo podané



neopravnenou osobou, neprihliadol.

4. Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) bol s u¢innost'ou od 1. jula
2016 zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473). 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1
v spojeni s § 439 SSP preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ zalobcu je nutné ako neddévodnu
postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

6. Pravny predchodca Zalobcov sa zalobou z 27. jina 2008, doruc¢enou Krajskému stdu v Bratislave 4.
jala 2008 a nasledne postupenou Krajskému sudu v Nitre 14. novembra 2008, podla § 250 ods. 2 O.s.p.
domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 3520/OIPK-814/05-Ve/370630105 z 27.
septembra 2005. Spravny sud nasledne stc viazany pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu SR
vyslovenom v uzneseni ¢. k. 5S7p/91/2009 z 3. novembra 2009 postupom podla § 250b ods. 2 O.s.p.
overil spravnost’ tvrdenia zalobcu Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim
ako s ucastnikom konania malo konat’ a uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 ulozil
zalovanému povinnost’ doru¢it’ mu rozhodnutie (zalovaného) ¢. 3520/0OIPK-814/05-Ve/370630105 z 27.
septembra 2005. Zalovany podanim dorudenym spravnemu stidu 18. marca 2010 oznamil splnenie
povinnosti uloZzenej mu uznesenim spravneho sudu ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 a
zaroven oznamil, ze zalobkyna 1/, ako pravny nastupca pévodného Zalobcu v spravnom konani na
zaklade singularnej sukcesie, podala vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolanie. O odvolani zalobkyne 1/
v spravnom konani rozhodol Zalovany, ako odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. 5178-
14541/27/2011/Oce zo 16. maja 2011, ktorym odvolanie Zzalobkyne 1/ zamietol a rozhodnutie ¢&.
3520/0O1PK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra 2005 potvrdil.

7. Vo¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. 5178-14541/27/2011/Oce zo 16. maja 2011 podala zalobkyna 1/ 20.
jala 2011 spravnu zalobu, ktorou sa domahala jeho preskiimania. O predmetnej zalobe rozhodoval
Krajsky stid v Nitre v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 115/124/2011, priCom konanie bolo
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/124/2011-134 z 27. jona 2013, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 6. augusta 2013, zastavené.

8. Povodny Zalobca 3. oktobra 2010 zomrel, na zaklade ¢oho sa ucastnikmi konania na strane Zalobcov
na zéklade univerzalnej sukcesie stali zalobcovia 1/ - 3/. Rozhodovanie podla § 92 ods. 3 O.s.p. o
navrhu zo 16. marca 2010 na pripustenie zmeny zalobcu tak, Ze do konania na miesto povodného
zalobcu vstupi zalobkyna 1/, sa vzhladom k tomu, ze k pravnemu néstupnictvu v prejednavanej veci
doslo z titulku dedenia priamo zo zakona, stalo bezpredmetnym.

9. Rozhodnutim ¢. 7071-34218/2015/Kri/370630105/ZR z 19. novembra 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 8. decembra 2015, bolo Integrované povolenie vydané zalovanym ¢. 3520/0O1PK-814/05-
Ve/370630105 z 27. septembra 2005 zrusené bez nahrady.

10.1. Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak poda spravnu zalobu niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty u¢astnik*), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

10.2. Podla § 179 ods. 4 SSP, po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do



podania zaloby opomenutym tu¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

10.3. Podla § 179 ods. 5 SSP mdze opomenuty ucastnik opédtovne podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti
tomu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sidom
nariadeného dorucenia.

10.4. Podla § 179 ods. 6 SSP ak je proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy podla odseku 1 pripustny riadny opravny prostriedok, méze opomenuty ucastnik podat’
novu spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

11. Kasa¢ny sud z predlozeného stidneho spisu spravneho sudu zistil, ze spravny sud konanie vo vztahu
k Zzalobkyni 1/ zastavil z dévodu § 179 ods. 4 SSP, podla ktorého spravny sud konanie po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodol, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’ opomenutému
ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie, zastavi. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze spravny sud
uznesenim ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 ulozil Zalovanému predchodcovi Zalobcov
dorucit’ rozhodnutie ¢. 3520/0OIPK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra 2005, ako ani to, Ze
predchodcovi zalobcov toto rozhodnutie doru¢ené bolo. Pravna nastupkyna poévodného zalobcu v
spravnom konani, Zalobkyna 1/, vo¢i predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté rozhodnutim ¢&. 5178-14541/27/2011/Oce zo 16. maja 2011, a toto rozhodnutie bolo
nasledne Zalobkyiiou 1/ podrobené stdnemu prieskumu. Skutoénost, Ze konanie bolo uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/124/2011-134 z 27. jina 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 6.
augusta 2013, zastavené z dovodov § 250d ods. 3 O.s.p. pre procesnu prekazku, je na tarchu
stazovatelky.

12. Z obsahu kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze zalobkyna 1/ sa domaha, aby spravny sud aj v tomto
konani podrobil rozhodnutie zalovaného ¢. 3520/OIPK-814/05-Ve/370630105 z 27. septembra 2005,
ako aj d’alSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, meritornemu sudnemu prieskumu.

13. Wchadzajic z citovanych ustanoveni § 179 SSP je zrejmé, Ze spravny sud postupoval spravne, ak
po tom, ¢o uznesenie ¢. k. 11S/130/2008-104 z 10. februara 2010 nadobudlo pravoplatnost, konanie
podla § 179 ods. 4 SSP zastavil. Ust. § 179 ods. 5 vylu€uje sudny prieskum doru¢ovaného rozhodnutia,
nakolko toto priptista odvolanie - riadny opravny prostriedok. Zalobkyta 1/ pravo podat’ odvolanie vo&i
predmetnému rozhodnutiu vyuzila a o tomto bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢. 5178-14541/27/2011/Oce
zo 16. maja 2011. Nasledne vzniklo Zalobkyni 1/ podl'a § 179 ods. 6 SSP pravo podrobit’ rozhodnutie o
odvolani sidnemu prieskumu, ktoré aj vyuzila.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze spravny std postupoval spravne, ak konanie voci zalobkyni postupom podla §
179 ods. 4 SSP zastavil, kasaény sud rozhodol tak, ze kasa¢nu staznost’ Zalobkyne 1/ ako nedévodni
postupom podla § 461 SSP zamietol.

15. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku tak, ze podla § 170 pism. b/ SSP vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov konania nema pravo

na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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