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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky R., s.r.0., so sidlom v J., Z., zastipenej
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 3, proti odporcom
1/ 1. X., byvajicemu v C., 2/ C. X., byvajicej C., za ucasti vedlajSicho uc¢astnika na strane odporcov
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5,
zastapeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o 456,91 € s
prisl., vedenej na Okresnom stde KoSice-okolie pod sp.zn. 10 C 60/2012, o dovolani vedlajSicho
ucastnika na strane zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v KoS$iciach zo 16. jula 2014 sp.zn. 6 Co
77/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16. jala 2013 sp.zn. 6 Co
77/2013 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach zo 16. jula 2014 sp.zn. 6 Co 77/2013 (¢l. 94) odvolanie vedl'ajSicho i¢astnika
na strane Zalovanych odmietol (218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo doruc¢ené pravnemu zéastupcovi
vedlaj§ieho i¢astnika JUDr. Igorovi Safrankovi dita 22. oktobra 2012, ako to vyplyva z doru¢enky na
¢.l. 75 spisu. Lehota na podanie odvolania vedlajSiemu ucastnikovi teda zacala plynit nasledujucim
diiom, t.j. 23. oktébra 2012 a uplynula diiom 6. novembra 2012. Uznesenie takto nadobudlo
pravoplatnost’ dna7. novembra 2012, kedZe aj ostatnym ucastnikom lehota na podanie odvolania
uplynula dita 6. novembra 2012. Pokial’ vedlaj§i ucastnik podal odvolanie elektronicky na Okresnom
sude KoSice-okolie diia 7. novembra 2012, ¢o nepochybne vyplyva z potvrdenia o platnosti podpisu zo
diia 7. novembra 2012 na ¢.l. 90 spisu, ide o neskoro podané odvolanie, teda podané po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a v ¢ase, kedy uznesenie uz bolo pravoplatné (7. novembra 2012).

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal vedl'aj$i uc¢astnik dovolanie (¢l. 98). Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie, mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/



O.s.p.). Tvrdil, Ze odvolanie podal uz dna 6. novembra 2012 a uréujiicim datumom je ten na protokole o
podani odvolania podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, pritom poukazal na ¢l. 6 InStrukcie
Ministerstva spravodlivosti o postupe pri prijimani, overovani a evidencii elektronickych podani na stdy
podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom z 29. marca 2012 ¢. 17594/2012-110.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie vedl'ajSicho ti¢astnika je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim vedlajSieho ucastnika je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zikon dovolanie pripusta. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania z nich vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho
proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudov, spdsobilosti uc¢astnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnikovi konat pred stidom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania uvedené v § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vedlaj§i ucastnik nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky osobitne skimal, ¢i postupom a
rozhodnutim stdov nedoslo k odnatiu mozZnosti t¢astnikom konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu mozZnosti konat’ pred stidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 93 ods. 4, prva veta O.s.p. v konani ma vedlaj§i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Pre splnenie podmienky véasnosti podania odvolania treba, aby odvolanie bolo podanév Ilehote
stanovenej ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p. Ide pritom o lehotu procesnu, ¢o znamend, ze v zmysle §
57 ods. 3 O.s.p. sta¢i, ak je odvolanie posledny den odvolacej lehoty podané na sude alebo sa odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice nadvrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskoér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, doplnit’ netreba.

V preskimavanej veci poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bolo6. novembra. 2012, ¢o ani
nebolo sporné. Spornym bol den, kedy vedl'ajsi i€astnik odvolanie podal.

Organy verejnej moci su povinné oznamit’ uradu elektronickt adresu elektronickej podatelne, na ktorej
prijimaji podania vo forme -elektronickych dokumentov podpisané elektronickym podpisom alebo
elektronickych dokumentov podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti tohto z&kona. Zoznam elektronickych adries zverejiiuje urad na svoje
internetovej stranke (§ 29 ods. 1 zékona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise).

Na internetovej stranke Narodného bezpe¢nostného uradu (nbusr.sk) je uvedena elektronickd adresa
podatelne , ktora je ur¢end pre podania na sudy SR (okrem veci obchodného registra).

Z obsahu spisu, protokolu o elektronickom podani ¢islo XXXXXXXXXX predlozenom vedlaj$im
ucastnikom, dovolaci sud zistil, ze predmetné podanie, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
podal vedl’aj$i i¢astnik na internetovom portali Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v ¢asti
,eZaloby*, dia 6. novembra 2012, t.j. posledny defi odvolacej lehoty. Portal eZaloby je podl'a popisu na
stranke ,,urCeny na podavanie ndvrhov na zaCatie konania (zalob) na okresné a krajské sudy v civilnych
veciach (obc¢ianskopravne, pracovné, rodinné a obchodné veci, okrem obchodného registra) v
elektronickej podobe. Prostrednictvom portalu mozno vykonat’ aj elektronické podanie k existujicemu
konaniu.* Tymto elektronickym podanim, ako je d’alej spresnené, méze byt aj odvolanie vo veci samej.

Pokial’ teda v danom pripade ide o lehotu procesnu staci, aby odvolanie bolo v jej posledny den
odovzdané organu, ktory je ho povinny dorucit. Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa
vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle zdkonom stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny sud
(§ 42 ods. 2 O.s.p.), odvolaci std (§ 218 ods. 2 O.s.p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§
250m ods. 2 O.s.p.), prislusny organ ndpravno-vychovného tistavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a
napokon aj posta, ¢o je zrejmé aj z ustalenej judikatary sudov Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72,
R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

Portal eZaloby bol spusteny ako sucast’ projektu Ministerstva spravodlivosti SR, Rozvoj elektronickych
sluzieb sudnictva (RESS). Samotna zaStita ministerstva spravodlivosti a taktiez aj upozornenie na
stranke, ze den nahratia dokumentu do tohto systému je urcujiici pre posudenie dodrzania lehoty na
vykonania podania, dava ucastnikovi opravnené ocCakavanie a zaruku, ze podanie, ktoré je na tomto
portali do systému nahraté, bude v primeranej lehote doruc¢ené sudu, ktorému je adresované. Je preto v
zaujme aj hospodarnosti a rychlosti konania, aby podaniu urobenému v lehote na tomto portali boli
pripisané u¢inky v€asného podania.

Z uveden¢ho vyplyva, ze vedlaj§i ucastnik podal odvolanie elektronicky podpisané zaruc¢enym



elektronickym podpisom v posledny defi odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. Odvolanie
vedlajSieho tcastnika, ktoré tento zaslal elektronickymi prostriedkami dila 6. novembra 2012, bolo preto
podané v¢as, v zdkonom stanovenej lehote. Pokial’ odvolaci stid jeho opravny prostriedok odmietol ako
oneskorene podany, odiial mu moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani neméze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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