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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing.
O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., zastipen¢ho: Zathurecky InPaRtners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banské Bystrica, proti odporkyni: Socialna poistoviia -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 44Sd/44/2013-73 z 13.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/44/2013-73 zo dia 13.
januara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27.12.2012 ¢. XXX XXX
XXXX, ktorym tato podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), priznala navrhovatelovi invalidny
doéchodok vo vyske 630,40 Eur mesacne od 17.12.2012, priCom tento invalidny déchodok bol na
zaklade opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z.z. zvySeny od
01.01.2013 na sumu 636,30 Eur mesacne.

Odporkyna svoje rozhodnutic odovodnila tym, Ze navrhovatel bol uznany invalidnym na zaklade
posudku posudkového lekdra Socialnej poistovne pobocka Dunajska Streda zo dna 12.12.2012 (ktory
tvoril prilohu rozhodnutia) s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost o 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Suma invalidného dochodku bola uréena ako suéin priemerného
mzdového bodu obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim aktualnej dochodkove;j
hodnoty a percentualneho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ diia 08.02.2013 odvolanie, v ktorom namietal, ze lekarskym
vySetrenim mu bol zisteny nador na mozgu a vo februari 2012 podstapil operaciu mozgu, ktora



zanechala nasledky prejavujice sa v jeho beZznom Zivote spoclivajice v strate sluchu na 'avom uchu,
ochrnutie celej l'avej strany tvare, nehybnost’ l'avého o¢ného vieCka, znizenie koncentracie, poruchy
spanku, unavu a poruchu prehitania. Poukazal, 7e okrem tychto zdravotnych tazkosti sa dlhodobo lie¢i
na ochorenie chrbtice, musi denne brat' utiSujice prasky proti bolesti, podstupovat’ rehabilitacie a
cviCenia. Ochorenie chrbtice vSak posudkovy lekar nezohladnil pri posudzovani miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ¢o podla jeho nazoru nebolo spravne.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze sud zohladnil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany
viackrat posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne, priCom vo vsetkych posudkoch sa posudkovi lekari
zhodli, Ze navrhovatel’ je invalidny, pretoZze miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou bola u neho zistend o 70 %. Za rozhodujice zdravotné
postihnutie lekari povazovali choroby nervového systému - kapitola VI, oddiel A - postihnutie mozgu,
polozka 11. - mozgové nadory, pism. c¢) - po odstraneni nddoru s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 70 %.

Krajsky sud ustalil, ze predmetom sporu v danom konani je skuto¢nost’, ¢i nebolo mozné u navrhovatel'a
zvySit tato mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu €innost’ v dosledku inych zdravotnych
postihnuti tak ako to umoznuje ust. § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.

Sud vo svojich zaveroch vychadzal z toho, Ze posudkovi lekari vo svojich lekarskych spravach zo dna
16.04.2013 a 08.10.2013 sa zaoberali aj ochorenim chrbtice, ked’ konstatovali, Ze navrhovatel je lieGeny
neurolégom pre bolesti krénej a driekovej €asti chrbtice na podklade poruchy statodynamiky chrbtice a
veku primeranych degenerativnych zmien. Nezistili pritomnost” motorického deficitu na koncatinach a
CT vysetreni LS chrbtice nezistili znamky hernie medzistavcovych platni¢iek.

Poukazal tiez na to, Ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ predlozil odporkyni lekarsku spravu odborného
lekdra FBLR MUDr. W. Q. zo dila 28.10.2013, kde je kon$tatovand foramindlna az extraforaminéalna
hernia disku s kontaktom na korefiové posvy, dal opdtovne posudit’ zdravotny stav navrhovatela
prostrednictvom odporkyne a posudkova lekarka MUDr. W. Z., ktord sa vo svojom posudku zo dna
10.12.2013 zaoberala aj predlozenou lekarskou spravou MUDr. Q., ako aj spravou z neurologie zo dia
24.10.2013 konstatovala, Ze dolozené lekarske spravy od odborného lekara fyziatra nedokumentuji
zavazné ochorenie chrbtice, ale len degenerativne zmeny na medzistavcovych platnickach bez znamok
trvalého drazdenia nervovych korenov, bez motorického deficitu. Poukéazala, Zze zdravotny stav
navrhovatela je mozné zlepsit' pravidelnym cvi¢enim. Bolesti chrbtice su chronické, primerané veku a st
zhor§ované nadvahou navrhovatela. Z tohto dovodu nemohla byt zvySena miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost u navrhovatela pre iné ochorenie. Takéto navySenie je vyluéne v
kompetencii posudkového lekara.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze u navrhovatel'a nedoslo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Tento zaver opieral o lekarske spravy, podané posudkovymi lekarmi, pricom tito
zotrvavali na povodnej miere poklesu vo vyske 70 %.

Némietku navrhovatela, ze posudkovi lekari zohladnovali len vysledky CT vysSetreni a nebrali do uvahy
vysledky magnetickej rezonancie krajsky sud nepovazoval za doévodnu, nakolko z lekarskej spravy
podanej MUDr. W. Z. dia 10.12.2013 vyplyva, Ze tato mala k dispozicii aj nalezy z magnetickej
rezonancie a tymito nalezmi sa zaoberala a vyhodnotila ich.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky sud preskimavané rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel' v odvolani z 13.02.2014 namietal nespravnost’ predmetného rozsudku krajského stdu z
doévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t. j. z dévodu, Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Navrhovatel v podanom odvolani vytykal krajskému stidu nenavySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost, z dovodu existencie dalSicho zavazného zdravotného postihnutia
ovplyvitujuceho pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ u navrhovatela.

Nazor krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie o navySeni ¢i nenavySeni miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost, tak ako to umoziuje ust. § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, zavisi
vyluéne od rozhodnutia posudkového lekara, povazuje za nespravny. Z dikcie uvedené¢ho ustanovenia
podla navrhovatela vyplyva, Ze na takéto rozhodnutie je kompetentna vyluéne odporkyna a nie
posudkovy lekar, nakolko ten je povinny iba stanovit’ diagndézu posudzovanej osoby a rozsah nasledkov
ochorenia pre t ktori diagnézu. Nasledne je povinnostou posudkového lekara pridelit uréitt
percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ u posudzovanej osoby. Preto sa
navrhovatel’ domnieva, ze krajsky stid vec nesprévne pravne posudil.

Poukazal d’alej na povinnost’ odporkyne pri ochoreniach a ich nasledkoch, ktoré su obdobné u viacerych
0s0b, uréit’ tymto rovnaku, resp. obdobni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.
Rovnako poukézal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pojednavajiicu o tom,
ze pre posudenie naroku posudzovanej osoby je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, a zistenia a zavery, tykajiice sa porovnania
telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti tejto osoby so schopnostami zdravej fyzickej osoby
(rozsudky NS SR sp. zn. 9S0/218/2011 z 30.01.2013 a sp. zn. 450/86/2005 z 11.05.2006).

Dalej namietal, e lekarsky posudok MUDr. Z. zo diia 16.04.2013 trpi nedostatkom naleZitého
odovodnenia. Navrhovatel' pritom poukazal na skors$iu lekarsku spravu MUDr. Z. z 12.12.2012, na
zaklade ktorej bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovena na 70 %, priCom
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly VI. Oddiel A
Polozka 11 pism. a) ,Mozgové nadory- po odstraneni nidoru pocas onkologickej lie¢by“. Dalej v
lekdrskom posudku MUDr. Z. zo 16.04.2013, na zdklade ktorého bola miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi cinnost’ stanovena na 70 %, uz bolo ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
odovodnujuce invaliditu zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly VI. Oddiel A Polozka 11 pism. c)
,Mozgové nadory- po stabilizacii zdravotného stavu, s 'ahkym rezidudlnym neurologickym nalezom®,
pricom tito zmena zaradenia zdravotného postihnutia navrhovatela nebola ani zmienkou v lekarskom
posudku zdovodnena.

Lekarskym spravam posudkovej lekarky MUDr. Z. zo dia 16.04.2013 a zo dna 08.10.2013 vytykal
nezohladnenie inych zdravotnych postihnuti (chronické ochorenie chrbtice) ovplyviujicich pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. V oboch pripadoch hodnoti vyluéne vysledok CT vySetrenia
zo dna 19.02.2013, podla ktorého u navrhovatela nie st znamky hernie medzistavcovych platnic¢iek.
Navrhovatel’ pritom poukazuje na MR vySetrenia (magneticka rezonancia) krénej, hrudnej, drickovej a
krizovej Casti chrbtice, pri ktorych boli u navrhovatel’a zistené nalezy.

Navrhovatel' namietal, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti vychéadzal vylu¢ne z tvrdeni MUDr. Z.
obsiahnutych v lekarskom posudku zo diia 10.12.2013, priCom tato konStatuje, Zze na chrbtici
navrhovatel'a nie su zndmky hernie a bolesti chrbtice st chronické, primerané veku a st zhor§ované
nadvahou navrhovatela. Krajsky std v odoévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, ze podla lekarske;j
spravy odborného lekara FBLR MUDr. W. Q. zo dna 28.10.2013 bola u navrhovatela zistena
foraminalna az extraforaminalna hernia disku s kontaktom na koreflové poSvy. Krajsky sud prijal za
svoje nazory MUDr. Z. a bez toho, aby odévodnil rozpor medzi spominanymi lekarskymi spravami.

Navrhovatel’ vyssie uvedenej lekarskej sprave vytkol aj d’alSie nedostatky, a to Ze:

- Navrhovatel je od roku 2008 pravidelne lie¢eny na chrbticu,

- Tvrdenia o navrhovatelovej nadvdhe ako pri€ine jeho zdravotnych problémov s chrbticou su
zavéadzajuce, nakolko u tohto pri vyske 186 cm a védhe 97 kg mozno hovorit’ nanajvy§ o miernej
nadvahe,



- Zdravotny stav navrhovatel'a mozno pravidelnym cvi¢enim zlep$it. Navrhovatel’ uvadza, ze dlhé roky
pravidelne cvi¢i a absolvuje rehabilitacie a rozne procedury,

- Posudkové lekarka nevidi dovod pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
0 10 %. Tato vsak nezvazila zvySenie miery poklesu prinajmensom aspon o 1 %.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci stid zalobnému navrhu vyhovel v
plnom rozsahu a priznal mu ndhradu trov konania.

Navrhovatel' podanim zo dna 08.10.2014 zopakoval namietku, Ze posudkova lekairka MUDr. Z. vo
svojich lekarskych posudkoch nezohladnila iné zdravotné postihnutia (nesuvisiace s rozhodujicim
zdravotnym postihnutim) deklarované navrhovatelom (chronické ochorenie chrbtice) ovplyviujice
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a nenavysila mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’, tak ako to umoznuje zdkon v zmysle § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni a
ziadal zohl'adnit' predlozené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda ¢&.
DS1/OPPNKAPC/SOC/2014/42708 zo dia 17.09.2014, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ... z
medicinsko - posudkového hladiska posudkovy lekar za najvaznejSie z dokladovanych ochoreni
povazoval ochorenie zaradené podla prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v ¢asti XII.
A. bod 1. pism. b). Pohybovy a podporny aparat. Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické
ochorenie, iné choroby kosti, chrupaviek, Slach, svalov. Poruchy chrbtice. Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach, stavy po operaciach s trvalym postihnutim funkcie a ¢astymi
recidivami a drdzdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupiia, so strednou
poruchou dynamiky a statiky chrbtice. Miera funk¢nej poruchy bola stanovena na 30 %.

S poukazom na citovaného rozhodnutia namicetal, Ze posudkovy lekir UPSVaR DS, na ziklade
zdravotnej dokumentacie predlozenej navrhovatelom, uréil za najzavaznejSie ochorenie u navrhovatela
ochorenie chrbtice, pri€om vyhodnotil mieru funk&nej poruchy (sposobent vylu€ne ochorenim
chrbtice) u navrhovatel'a na 30 %. Na zéklade tej istej zdravotnej dokumentéacie navrhovatela, MUDr. Z.
ako posudkova lekarka odporkyne vyhodnotila mieru poklesu vykonavat pracovnu c¢innost u
navrhovatela spdsobenu inym zdravotnym postihnutim ochorenim chrbtice na 0 %, ked’ nezohl'adnila
iné zdravotné postihnutia deklarované navrhovatelom ovplyviiujice pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ a nenavysila mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu €innost’, tak ako mu to
umozinuje zadkon v zmysle § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni.

Odporkyna vo svojom vyjadreniu k odvolaniu oznaila navrhovatelom uvadzané namietky ako
neopodstatnené.

Poukézala na to, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj sidneho konania. Tito postupuju v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 461/2003
Z.z. a nie st viazani rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktoré navrhovatel' dodatoéne
predlozil.

Navrhovatelom uvadzané dovody podla nazoru odporkyne neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
preskimavaného rozhodnutia a tieto st vyvolané navrhovatelovym subjektivnym presvedéenim o tom,
ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom



uréenie vy$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.
Vzhl'adom na uvedené preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je ddvodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dita 22. juna 2016 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli stidu
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,,poistenec ma narok na nvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.*

Podl'a § 71 zékona o socialnom poisteni ,,poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou‘ (ods. 1).

»Pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby* (ods. 3).

,»Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tidajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s urc¢enim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, zostavajicu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.
(ods. 4).

»Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.“(ods. 6)

,Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” uréenu podla odseku 6 <. mozno zvysit’
najviac o 10 %, ak zavaZznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu Cinnost’. Na ur¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu
zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikicie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.* (ods. 8)

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne o
priznani invalidného déchodku, a to najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu €i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporkyne.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav Ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovl ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).



Zo spisového materialu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporkyne odvolaci sud zistil, ze
zdravotny stav navrhovatela bol v priebehu spravneho konania viackrat posudzovany posudkovymi
lekdrmi SP, pricom vo vSetkych posudkoch sa lekari zhodli, ze navrhovatel’ je invalidny pretoze miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola u neho
zistena o 70 %.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. Ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim z 27.12.2012 priznala navrhovatelovi invalidny déchodok vo vyske 630,40
Eur mesa¢ne od 17.12.2012, pricom tento invalidny déchodok bol na zaklade opatrenia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z.z. zvySeny od 01.01.2013 na sumu 636,30 Eur
mesacne.

Podkladom pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Dunajska Streda zo dna 12.12.2012 vypracovany na zaklade Ziadosti navrhovatel’a
o priznanie invalidného déchodku z toho istého dna. V predmetnom posudku bola choroba, ktorou
navrhovatel’ trpi neurinom mostomozockového uhla vlavo klasifikovand ako rozhodujice zdravotné
postihnutie podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. - choroby nervového systému - kapitola VI.,
oddiel A - postihnutie mozgu, polozka 11. - mozgové nadory, pism. a/ po odstraneni nadoru s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70 %.

Z dévodu podania opravného prostriedku v rdmci preskumavacieho konania bol zhodnoteny zdravotny
stav navrhovatela posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne - ustredie Bratislava
dina 16. aprila 2013, ktory dospel k rovnakému zaveru o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti -
nezhubny nador mostomozockového uhla vlavo s lahkym rezidudlnym neurologickym nalezom s
rovnakym zaradenim podla prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z. - choroby nervového systému -
kapitola VI., oddiel A - postihnutie mozgu, polozka 11. - mozgové nddory, pism. a/ po odstraneni
nadoru uréenim miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovll ¢innost o 70 %. (v
klasifikacii uvedené pism. ,, ¢/ ,, povazoval sud za zrejmy omyl v pisani vzhladom na nasledné slovné
vyjadrenie obsahu zamysl'aného oznacenia). Z posudku okrem iného vyplyva, Ze posudkovy lekar
zohl'adnil skuto¢nost’, ze toho Casu je navrhovatel’ lieCeny neurologom pre bolesti krénej a drickove;j
c¢asti chrbtice na podklade poruchy statodynamiky chrbtice a veku primeranych degenerativnych zmien,
nie je pritomny motoricky deficit na koncatinach a na CT vySetreni LS chrbtice nie st znamky hernie
medzistavcovych platni¢iek.

V doplnku posudku z 08.10.2013 vyziadanom stidom posudkovy lekar pripomenul, ze navrhovatel’ bol
dita 16.04.2013 neurologicky vySetreny posudkovym lekdrom, ktory je neurolég a konStatoval, ze v
objektivnom neurologickom naleze nie je pritomny motoricky deficit na hornych a dolnych koncatinach,
nie su pritomné atrofie svalov a bolesti chrbtice su na podklade veku primeranych degenerativnych
zmien, zobrazovacie techniky (CT a rtg. vySetrenie) nezobrazuju herniu medzistavcovych platni¢iek;
navrhovatel’ ma vysokoskolské vzdelanie a mdze vykonavat’ pracu v administrative. V zavere posudku
zotrval na urcenej celkovej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70 %.

Po dodato¢nom predlozeni spravy z vySetrenia odbornym lekarom FBRL z 28.10.2013 a spravy z
neurologického vySetrenia (bez peciatky a podpisu odborného lekara) z 24.10.2013 posudkova lekarka v
dalsom vyziadanom posudku z 10.12.2013 zotrvala na urcenej celkovej miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’ 70 % s oddvodnenim, Ze diagnostikovand protrizia disku (Iahké
vyklenutie disku) su zdvazné vtedy, ak spdsobuju trvaly tlak nervovych koreiiov a motoricky deficit na
koncatinach, pricom opétovne zdoraznila, ze navrhovatel' bol na konani diia 16.04.2013 vySetreny
posudkovou lekarkou, ktora je aj neuroldog a ktora zistila poruchu statodynamiky chrbtice v zmysle
zakrivenia a reflexy na hornych a dolnych konéatinach boli symetricky vybavné, takisto aj postoj na
pitach a Spickach bol v norme a nebol pritomny motoricky deficit, bolesti chrbtice su chronické,
primerané veku a su zhorSované nadvdhou. Dolozené lekarske nalezy od odborného lekéra fyziatra
nedokumentuju zavazné ochorenic chrbtice, ale len degenerativne zmeny na medzistavcovych



platnickach, bez znamok trvalého drazdenia nervovych korefov, bez motorického deficitu s tym, Ze
zdravotny stav navrhovatela je mozné zlepSit’ pravidelnym cvi¢enim; pracu, ktoru vykonava ako konatel
firmy je pre neho vhodna. V zavere uviedla, Ze nie je dovod na zvySenie percentualnej miery o 10 %, ¢o
je vyslovene v kompetencii posudkového lekara.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyna a nasledne
sud prvého stupna opreli svoje rozhodnutia a odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k
zaveru, ze odporkyna riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z
ktorého odporkyna vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci siid nezistil v rozsahu podaného
odvolania také pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo,
ktoré by oddvodinovali jeho zruSenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom,
povazoval tento jeho nazor odvolaci stid za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel'a, a odvolaci
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’a tykajlicou sa nezohl'adnenia inych zdravotnych postihnuti, najmé
zavazného ochorenia chrbtice, sa odvolaci sud stotoznuje so zaverom, ku ktorému dospel sid prvého
stupna, ktory poukazal na to, ze zavery posudkov posudkovych lekarov zo 16.04., 08.10. a 10.12.2013
neoddvodiovali zvy$enie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ustélenej na 70 % .

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi navrhovatelom, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov (v tejto suvislosti odvolaci sid neprihliadol na Géelovi namietku navrhovatela vytykajicu
rozpor v posudku posudkového lekara dia 16. aprila 2013 z dévodu zrejmého omylu v pisani, priCom
nasledné slovné vyjadrenie obsahu zamysl'aného oznaCenia ako aj v zavere posudku uvedené spravne
oznacenie prislusnej klasifikacie - (kapitola/polozka): D33/ kap. VI., odd. A, pol. 11., a/ nevyvolal
pochybnosti o skutoénom obsahu uvedenej klasifikacie). Tieto posudky sa vo svojich zaveroch zhoduju
a ani navrhovatelom uvadzané vy¢itky nezakladaji podla nazoru odvolacicho sudu objektivne
pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat’ nové
dokazovanie vo veci. Je potrebné pripomenut, Ze posudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny
doéchodok je podla platnych pravnych predpisov (§ 153 ods. 5 zékona) zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia. Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito
komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do tGvahy vSetky nim predloZzené
lekéarske spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k lekarskym spravam z 24. a 28.10.2013. Aj
podla nazoru odvolaciecho sudu dostato¢ne obsaznym a zrozumitelnym spoésobom vysvetlili dévod
nezohladnenia inych zdravotnych postihnuti pre ucely zvySenia ustalenej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost, ktorého sa dozadoval navrhovatel, preto namietku v tomto smere
odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna nepovazoval za dovodn.

Odvolaci sud preto prihliadol ku skutoCnosti, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia dospeli vo
vSetkych lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial ide o jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie i mieru poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
konani sa nepreukazali skuto¢nosti (a navrhovatel’ takéto ani nekonkretizoval) vyvolavajice objektivne
pochybnosti o ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom konani takato
namietka v zmysle § 181, § 182 ods. 1 zdkona vznesena nebola), preto odvolaci sud nezistil ani dévod
na pripadné dalSie dokazovanie, ked'’ze ani pripadny znalec by posudkovymi tkonmi nemohol byt
povereny, pretoze tato Cinnost’ prislicha v zmysle citovanej pravnej Upravy posudkovym lekarom
socialneho poistenia.

Navrhovatel' v stdnom konani nepredlozil také odborné nalezy, resp. lekarske spravy, ktoré by
predstavovali nové skutoCnosti, ktoré neboli zohladnené posudkovymi lekarmi, pripadne by



predstavovali dokazy nasvedCujice existencii novej skutoénosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatel’a, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak
prijaty zaver spochybiiovali.

Za takyto odvolaci sud nepovazoval ani rozhodnutic UPSVAR Dunajska Streda zo 17.09.2014, na ktory
poukazoval navrhovatel, pretoze v fiom uvadzany posudok nepochybne sliziaci inému ucelu ako je
posudzovanie invalidity podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z., bol vypracovany inym postupom a vychadzal z
inych kritérii pre ucely posudenia naroku na penlazny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia na zdklade hodnotenia miery funkénej poruchy podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z.

Némietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia vytykajuce, ze sud
prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci preto odvolaci sud
nepovazoval za dovodné a teda neboli spdsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a
nalezite obsaznym a presved¢ivym sposobom uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
pripomina, Ze nemozno povazovat za porusenie prava navrhovatela skutocnost, ak sud prvého stupiia
neoddvodnil svoje rozhodnutia podla jeho predstav. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces®. Iné uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16.
marca 2005 konStatuje, ze: ,,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom sudnom
konani podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého 3truktura je
rémcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP)“.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi, ktory bol v odvolacom
konani netspe$ny nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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