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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: MVDr. A.
B., bytom X. XXX/X, A., zastipené¢ho JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 7, KoSice, proti Zalovanej: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, so
sidlom Botanicka 17, Bratislava, zastipenej Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Namestie SNP 22, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 20/2010 Pr zo dina 29.
septembra 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 35/47/2012-53 zo
dna 28. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/47/2012-53 zo dila 28.
februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S/47/2012-53 zo dna 28. februara 2014 Krajsky stid v PreSove zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 20/2010 Pr zo dna 29. septembra
2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Disciplindrneho senatu Komory
veterinarnych lekdrov Slovenskej republiky vydané pod €. 20/2010 DS dna 28. jula 2011, ktorym uznal
podla § 3 pism. d/ siedmej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR Zalobcu za vinného pre
porusenie § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o
Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z. z. o
veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 442/2004 Z. z.*) preto, ze nevykonal sukromné veterindrne ¢innosti odborne, nakolko nesprévne
fixoval psa majitelky U. X., bytom U. X, XXX XX A. diia 23. septembra 2010 o 10:30 h., pri ¢om
doslo k jeho usmrteniu a nedodrzal zékon ¢. 442/2004 Z. z., ked’Ze zamestnava na vykon sukromnych



veterinarnych ¢innosti veterinarnu lekarku, ktorej diplom o vzdelani nebol uznany Zalovanou, ¢im sa
dopustil disciplindrneho previnenia podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 442/2004 Z. z. a ulozil mu disciplinarne
opatrenie podla § 21 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona - pokutu vo vyske 200 €.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze rozhodnutia i postup spravnych organov su
zakonné, ked’ dokazovanie bolo vykonavané v stlade s pravnymi predpismi a zo zistenych skuto¢nosti
spravne organy vyvodili spravne prédvne zavery, priCom svoje rozhodnutia nalezite oddévodnili po
obsahovej i formalnej stranke. KonStatoval, ze Zzalobca nevykonal sukromné veterindrne c¢innosti
odborne, nakolko pri oSetreni psa podcenil mozné riziko pri manipuldcii a fixdcii tym, ze nezvolil
adekvatny individualny pristup vzhladom na individualne predispozicie psa a pouzil Standardné metddy,
ktoré viedli k Sokovému stavu, ¢o nebolo dostato¢ne odborné a spravne. Mal za to, Ze k pochybeniu a
neodbornosti doSlo pri rozhodnuti o spdsobe fixdcie a samotnej fixacii. Wyslovil, ze obvidz proti
uhryznutiu mal byt nalozeny na chrbat nosa v mieste kostného podkladu, ¢o vSak nebolo mozné,
pretoze z vyhotoveného rontgenu je zrejmé, ze u tohto psa, ktory patri k brachiocefalickym plemenam
nie je kostny podklad vytvoreny. Nasadeny obviz preto stlacil mékké tkaniva nosa a zaroven uzatvoril
tlamu, ¢im psovi znemoznil dychanie.

Sud prvého stupiia poukdzal na skutocnost’, ze zalobca v konani nepredlozil Ziadny dokaz, Ze posudil
rizika fixacie polohovanim psa do lateralnej polohy a nalozenim obvdzu na nos s ohl'adom na individualne
dispozicie zvierata a navrhol majitel’ke psa iné moznosti zvladnutia odporu a agresivneho spravania psa,
ako napr. medikament6zne ovplyvnenie agresivity, sedacia, neuroleptanalgézia alebo anestézia. Zdoraznil,
ze neobstoji samotné kon$tatovanie Zalobcu, Ze majitelka psa s inym, vhodnej§im spésobom fixécie
nesuhlasila, alebo ze prave ona ziadala iny, menej vhodny sposob fixacie, bez d’alSiecho dokazu, akym by
bol jej pisomny pokyn alebo sthlas s tymto spésobom fixacie. Dodal, ze dovod oSetrenia psa
nevyzadoval bezodkladny zakrok, preto bolo mozné psa alternativne na oSetrenie pripravit, a tym vylacit’
alebo potvrdit’ aj zalobcom spominané rizika inych sposobov fixacie.

Dalej konstatoval, ze skutonosti uvedené v znaleckom posudku ¢. 5/2011 MVDr. P. G. preukazuju, e
zalobca nevykonal stikromné veterindrne Cinnosti odborne, nakolko nespravne fixoval psa, nezvolil
individualny postup vzhladom na Specifické plemeno psa a pouzil Standardné metddy, dopustil sa
disciplinarneho previnenia tak, ako to spravne v stilade so zakonom uviedol prvostupfiovy spravny organ
a potvrdil Zalovany. Zaroven poznamenal, Ze v kone¢nom dosledku o sposobe vykonu odbornej
veterinarnej ¢innosti rozhoduje oSetrujuci veterinarny lekar a nie majitel’ psa.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s namietkou, Ze disciplinarne previnenie zalobcu ohl'adom
zamestnavania veterinarnej lekarky, ktorej diplom o vzdelani nebol uznany Zalovanou, je uz
prekludované. Poukazujic na § 22 ods. 1 zadkona ¢. 442/2004 Z. z. uviedol, Ze v suvislosti s podanim
navrhu na zacatie disciplindrneho konania predsedom dozornej komisie, zdkon rozli§uje subjektiviu a
objektivnu premlCaciu lehotu. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Zzalobca zamestnava na vykon sukromnych
veterinarnych ¢innosti veterinarnu lekarku, ktorej diplom o vzdelani nebol uznany Zalovanou, odo dia
24. septembra 2006 doposial’, vyslovil, Ze ide o trvajuci disciplinarny delikt, pri ktorom lehota na podanie
navrhu za¢ne plynat’ az od okamihu jeho ukonéenia. Mal za to, Ze vzdy ked’ sa spravny organ dozvie, Ze
disciplinirne obvineny aj nad’alej udrzuje protipravny stav, teda stale nedoslo k ukonceniu trvajiceho
disciplinarneho deliktu, za¢ne plynut vzdy nova subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Doplnil, Ze Zalobca svojim konanim vyvolal protipravny stav, ktory udrzuje aj
nad’alej, pricom jeho konanie treba povazovat' za jeden skutok a jeden spravny delikt az do okamihu
ukoncenia deliktného konania, t.j. odstranenia protiprdvneho stavu. Zdoraznil, ze stav porusovania
zakonnej povinnosti zalobcom existoval eSte aj v ¢ase podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ako aj ndsledného rozhodnutia, preto nemozno hovorit' nielen o uplynuti, ale ani o zaCati plynutia
subjektivnej lehoty na podanie navrhu v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z., ku ktorému
zaveru dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky aj vo svojom rozsudku sp. zn. 1S70/69/2008 zo dia
17. marca 2009.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcéas odvolanie, v



ktorom navrhol, aby odvolaci stid v zmysle § 250ja Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 20/2010 Pr zo dila 29. septembra 2011 spolu s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia ¢. 20/2010 DS zo dia 28. jula 2011 zrusil a vec vratil zalovanej na
d’alSie konanie. Sucasne Ziadal zaviazat’ Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 482,61 €.
Sudu prvého stupna vycital, ze dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli v ramci pojednavania preukazané a vyplynuli zo
zalobcom predlozenych dokazov, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Namietal, ze
prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovana pri vydani rozhodnuti nespravne vyhodnotili dokazy, ¢o
malo za nasledok nespravne postdenie veci. Dalej namietal porusenie § 157 ods. 2 OSP, ako aj
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy a riadny proces, a zaroven aj porusenic prava ucastnika
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, nakolko krajsky sud sa podla zalobcu
nezaoberal dévodmi, pre ktoré tento povazuje napadnuté rozhodnutia v tejto Casti za nezdkonné. Mal za
to, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s jeho namietkami spoc¢ivajicimi v tvrdeni, ze Zalovana pri
svojom rozhodnuti vychadzala len z nepriamych dokazov, majucich formu domnienky, pri¢om
neprihliadla na stanoviska zalobcu, ani dokazy, ktoré predlozil. Rovnako podla Zalobcu v napadnutom
rozsudku opomenul jeho namietku, Ze znalecky posudok MVDr. P. G. €. 05/2011 je po odbornej stranke
nespravny, avsak taktiez obsahuje zaver, ze v dosledku nekompletnej pitvy sa s urcitostou neda stanovit’
pri¢ina smrti psa plemena francuzsky buldocek. Zaroven namietal aj absentujiicu reakciu krajského sudu
na pitevnu spravu MVDr. 1., ktora neobsahuje kons$tatovanie, ze smrt’ zvierat'a nastala udusenim, resp. v
désledku Soku tak, ako to prezentovala vo svojich rozhodnutiach Zalovana. Krajsky stid v napadnutom
rozhodnuti nedal odpoved’ ani na namietku, ze zalovand neuniesla dokazné bremeno vo veci
disciplinarneho previnenia Zalobcu, ¢o podla zalobcu preukazuje konStatovanie Zzalovanej v zavere
napadnutého rozhodnutia, Ze ,disciplinirne opatrenie poklada za spravne, aj ked’ nebola jednoznacne
preukazana priama suvislost’ medzi neodbornym konanim disciplinarne obvineného a smrtou zvierat'a®.

Vo vztahu k Casti rozhodnutia, v ktorej sa zalobca uznava disciplindrne vinnym z dévodu porusenia § 9
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 442/2004 Z. z., namietal, Ze toto jeho previnenie je uz prekludované. Poukazal
na skuto¢nost, ze v Zalobe a ani v stanovisku zo dina 07. marca 2011 nepoprel, Ze odo dia 24.
septembra 2006 zamestnava veterinarnu lekarku MVDr. E. B., hoci jej diplom nebol uznany Zalovanou.
Mal za to, ze v dosledku plynutia ¢asu a z toho vyplyvajiceho prekludovania previnenia, predseda
dozornej komisie zalovanej uz nemal podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania a vec mala byt v
zmysle § 2 tretej Casti Disciplinarneho poriadku odlozena, ked’ze navrh na zacatie disciplindrneho
konania mozno podat do dvoch mesiacov odo dna, ked sa predseda dozornej komisie dozvedel o
poruseni povinnosti podla § 2 prvej ¢asti Disciplinarneho poriadku, najneskor do jedného roka odo dia,
ked’ k nemu doslo, a v spojitosti s § 4 druhej ¢asti Disciplinarneho poriadku Dozornd komisia mala vec
odlozit’, ked’ zistila, Ze disciplindrne previnenie je preml¢ané. Nésledne dal do pozornosti, ze v § 2 tretej
ze pokial’ predseda dozornej komisie nepodal ndvrh na zacatie disciplinarneho konania najneskor do
jedného roka odo dina, kedy doslo k disciplinarnemu previneniu, teda najneskor do dna 24. septembra
2007, tak pravo sankcionovat’ toto disciplinarne previnenie zaniklo, z ktorého dévodu mala Zalovana vec
odlozit’ a nepokracovat v konani. Pochybenie sudu prvého stupnia zalobca videl v tom, Ze tento
nespravne vyhodnotil uvedenti namietku, nakolko Zalobca sa nedovolaval prekluzie subjektivnej lehoty,
ale prekluzie objektivnej lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Preto namietal, ze
objektivna prekluzivna lehota vzdy zaCina plynat dinom, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ po prvykrat,
priCom poukazal na rozsudok Najvy$Sicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/44/1997. Mal za to,
ze objektivna lehota v tomto pripade zacala plynut 25. septembra 2006, t.j. defi potom ako Zalobca
zamestnal na vykon veterindrnych ¢innosti veterinarnu lekarku, ktorej diplom o vzdelani nebol uznany
zalovanou a koniec jednoro¢nej objektivnej lehoty pripadol na 25. september 2007, teda zalovana nemala
zalobcu uznat’ za vinného z deliktu, ktory mu bol kladeny za vinu. Za nespravne oznacil aj tvrdenie
krajského sudu, Ze neuplynula subjektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
pretoze tato vzdy plynie v ramci objektivnej lehoty, teda spolu s objektivhou lehotou na zacatie
disciplinarneho konania automaticky uplynula aj subjektivna.



Sucasne namietal, ze tym, Ze zamestnal na vykon veterinarnych ¢innosti veterinarnu lekarku MVDr. E.
B., ktorej diplom o vzdelani nebol uznany zalovanou, neporusil zdkon ¢. 442/2004 Z. z., nakolko § 9
upravuje opravnenia zalobcu a nie jeho povinnosti, porusenie ktorych méze byt sankcionované, priCom
tieto su naopak obsiahnuté v § 10 cit. zdkona. Z dikcie ustanovenia § 9 pism. b/ tohto zédkona podla
zalobcu vyplyva jeho pravo zamestnavat’ odborne spdsobilych veterinarnych lekarov, ktorych diplomy,
certifikaty alebo iné doklady o vzdelani boli uznané Zalovanou, avSak nie povinnost’ zamestnavat' iba
takychto veterinarnych lekdrov. Mal za to, Ze ak zamestnal veterinarneho lekara, ktorého diplom nebol
uznany komorou len nevyuzil svoje opravnenie dané mu zdkonom, ale neporusil Ziadnu povinnost’, ktort
mu uvedeny zakon uklada.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 35/47/2012-53 zo dna 28. februdra 2014 ako vecne spravny potvrdit. Zaroven ziadala
ulozit’ Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvého stupiia
oznacila za logicky oddvodneny, zddraziujic, Ze jeho vyrokova cast’ koreSponduje s oddvodnenim a
sud vykonal dokazovanie dostatoéné na rozhodnutie. Nasledne v celom rozsahu odkazala na svoje
predchadzajiice pisomné a Ustne vyjadrenia. Doplnila, ze Zalobca vo svojom odvolani neprinasa Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by neuviedol v samotnej Zalobe, resp. s ktorymi by sa prvostupiiovy sud nebol
vysporiadal. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, uviedla, Ze doékazné
bremeno je na strane Zalobcu, ktory mal preukazat, ze smrt’ pacienta nezavinil, nakol’ko predmetom
konania nie je zistovanie presnych priCin thynu pacienta, ale neodbornost vykonania veterinarneho
zakroku, ¢o bolo v kone¢nom dosledku preukdzané vyjadreniami majitel’ky pacienta, ako aj znaleckym
posudkom MVDr. G.. Mala za to, Ze zalobca neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by vyvratili
zistenia o neodbornosti vykonu stikromnej veterinarnej ¢innosti osobou zalobcu. Za neddévodnu oznacila
aj namietku Zalobcu, Ze krajsky sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli v ramci pojednavania
preukazané a vyplynuli zo Zalobcom predloZzenych dokazov, ¢o malo za nasledok nespravne postudenie
veci. Zdoraznila, Ze opak tvrdeni zalobcu bol preukazany aj pri vykonavani dokazovania sudom, s
ktorého zavermi a vyhodnotenim dékazov sa Zalovana v celom rozsahu stotoznila.

Za nespravne a zavadzajice oznalila aj tvrdenie Zalobcu o premlcani, resp. prekludovani previnenia v
suvislosti so zamestnavanim veterinarnej lekarky, ktorej diplom o vzdelani nebol uznany Zalovanou.
Opakovane sa vyjadrila, Ze hoci Zalobca zamestnal MVDr. E. B. e§te v roku 2006, v ¢ase Setrenia
skutku jej zamestnavanie stale trvalo, teda i§lo o pretrvavanie protipravneho stavu, a tym o trvace
disciplinarne previnenie, pri ktorom objektivna lehota na podanie navrhu za¢ne plynit az od okamihu
jeho ukoncenia. Uviedla, ze takéto konanie je potrebné povazovat’ za jeden skutok a jeden spravny delikt,
ktory pretrvava az do odstranenia protipravneho stavu. Subjektivna Iehota na podanie ndvrhu zacne
plynut’, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvie, ze disciplindrne obvineny udrzuje protipravny stav.
Preto bola Zalovana nazoru, Ze neobstoji argumentacia Zzalobcu a jeho pouzitie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/44/1997, ked’Zze vzhladom na trvanie protipravneho stavu
nemozno hovorit’ nielen o plynuti, ale ani o zacati plynutia subjektivnej lehoty. Nasledne taktiez oznacila
zalobcov vyklad § 9 pism. b/ zadkona ¢. 442/2004 Z. z. za svojsky az absurdny, nakolko uvedené
ustanovenie upravuje moznost zamestnavat osoby, a pre pripad ak bude stkromnym veterindrnym
lekdrom tato moznost’ vyuzita, jeho povinnost’ pouzit' na to osoby spdsobilé s uznanymi diplomami.
Svoje tvrdenie podporila poukazom na § 23a ods. 4 zékona ¢. 442/2004 Z. z., podla ktorého doklady o
vzdelani veterinarnych lekarov, ktori maju zaujem vykonavat’ sikromné veterinarne ¢innosti alebo maju
zaujem byt v pracovnom pomere alebo v obdobnom pomere k nim, uznava komora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 22. oktdbra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).



Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia zalovanej o ulozeni disciplinirneho opatrenia - pokuty -
za neodborny vykon sukromnej veterinarnej ¢innosti, ked’ Zalobca nespravne fixoval psa, pri com doslo
k jeho usmrteniu, ¢im porusil povinnost’ podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z., ktory
sucasne porusil tym, ze zamestnava na vykon stikromnych veterinarnych ¢innosti veterinarnu lekarku,
ktorej diplom o vzdelani nebol Zalovanou uznany. Spornou je medzi G¢astnikmi konania otazka, ¢i
zalobca vykonom stkromnej veterinarnej ¢innosti porusil povinnost’ podla § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
442/2004 Z. z. a dopustil sa tak disciplindrneho previnenia, ako aj otazka zachovania zadkonnej lehoty na
podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze diia 04. oktobra 2010 bola zalovanej doruc¢ena st'aznost’
U. X. na neodborné o$etrenie s nasledkom uhynutia zvierata, ktorej prilohou bola pitevna sprava zo dia
23. septembra 2010 s fotodokumentaciou.

Staznost’ bola predlozend Dozornej komisii KVL a jej preSetrenie vykonal JUDr. MVDr. D. J., ktory
predlozil vysledok svojho presetrenia podanim zo dia 14. oktobra 2010 Dozornej komisii KVL. Na
zaklade tychto Setreni Dozorna komisia KVL predlozila predsedovi Disciplinarnej komisie KVL pod ¢.j.
20/2010 DK navrh na zacatie disciplindrneho konania voci zalobcovi zo dila 26. oktobra 2010.

Rozhodnutim ¢. 20/2010 DS zo dina 28. jula 2011 uznal Disciplinarny senat KVL Zzalobcu vinnym z
porusenia povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z. tym, ze nevykonal sikromné
veterinarne ¢innosti odborne, nakol’ko nespravne fixoval psa majitelky U. X., bytom U. X, XXX XX A.
diia 23. septembra 2010 o 10:30 h. pri ¢om doslo k jeho usmrteniu a nedodrzal zakon ¢. 442/2004 Z. z.,
nakol’ko zamestnava na vykon stikromnych veterinarnych ¢innosti veterinarnu lekarku, ktorej diplom o
vzdelani nebol uznany zalovanou, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢.
442/2004 Z. z. Za uvedené konanie mu bolo tymto rozhodnutim ulozené disciplinarne opatrenie podla §
21 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 442/2004 Z. z. - pokuta vo vyske 200 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a trval na tom, Ze jeho konanie nebolo poruSenim
povinnosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z. Podl'a jeho nazoru si disciplinarny senat v
rozpore so zavermi znaleckého posudku a s obsahom inych dokazov predlozenych obvinenym, vytvoril
nazor iba na zaklade predpokladov a domnienky, Ze pri¢ina smrti ,,s pravdepodobnostou bliziacou sa
istote” je udusenie. Disciplindrnemu senadtu vytykal, Ze pri svojom rozhodovani o tomto previneni
neuniesol dokazné bremeno, a preto mal posudit previnenie disciplinirne obvineného ako
nepreukazatelné a mal disciplinarne obvineného oslobodit’ spod navrhu.

Prezidium KVL vo svojom rozhodnuti konS$tatovalo, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie je vecne
spravne a preto ho potvrdilo.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z. stkromny veterinarny lekar okrem povinnosti
uvedenych v osobitnom predpise je povinny vykonavat sukromnt veterinarnu ¢innost odborne, v
stlade so zasadami etiky, ktoré vyda komora.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z. sukromny veterinarny lekar pri vykonavani
sukromnych veterinarnych ¢innosti okrem opravneni uvedenych v osobitnom predpise je opravneny
zamestnavat’ odborne sposobilych veterinarnych lekarov, ktorych diplomy, certifikaty alebo iné doklady
o vzdelani boli uznané komorou, absolventov strednych odbornych $kél veterinarneho zamerania alebo
iné osoby, ktorych ¢innost’ je potrebna pre riadny vykon sukromnych veterinarnych ¢innosti.

Podla § 2 ods. 1 Prvej Casti Profesného poriadku Stanov KVL je sukromny veterinarny lekar povinny
dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 442/2004 Z. z. zékona ¢. 488/2002 Z. z., stanovy, vnutorné predpisy
a zasady etiky KVL a jej d’alSie predpisy a uznesenia prijaté Snemom ako aj vSetky vSeobecne platné
pravne predpisy tykajiice sa vykonu odbornych veterindrnych ¢innosti.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. disciplindirnym previnenim ¢lena komory je porusenie



povinnosti, ktoré ustanovil tento zakon alebo porusenie zasad etiky stikromného veterinarneho lekara, ak
nejde o trestny ¢in.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 442/2004 Z. z. za poruSenie povinnosti uvedenych v § 9 ods. 2 a 3 a zasad
etiky sikromného veterindrneho lekara mozno ¢lenovi komory ulozit’ niektoré z tychto disciplinarnych
opatrent:

a) pisomné napomenutie,

b) pokutu az do vysky 30 000 Sk,

¢) vyciarknutie z registra az na dobu péat’ rokov.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. o ulozeni disciplinarneho opatrenia rozhoduje trojélenny
disciplinarny senat v konani, ktoré sa zacina na ndvrh predsedu dozornej komisie. Navrh mozno podat’
do dvoch mesiacov odo dia, ked” sa predseda dozornej komisie dozvedel o poruseni povinnosti alebo
zasad etiky (§ 21 ods. 1), najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nim doslo.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby Zzalobcu, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa nélezitym spdsobom zaoberal
vSetkymi namietkami zalobcu a pokial’ dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia spravneho organu, bolo
potrebné jeho rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ked’ vzhladom na spolahlivo zisteny
skutkovy stav veci v spravnom konani, povazoval postup Zalovanej ako aj jeho rozhodnutie za vydané v
sulade so zdkonom, povazovat’ za spravne.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno vo veci disciplindrneho
previnenia Zalobcu, ako aj, ze vo svojom rozhodnuti vychadzala z nepriamych dékazov, majucich formu
domnienky, pri¢om neprihliadla na stanoviska Zalobcu, ani dokazy, ktoré predlozil, nemohol odvolaci
sud na tito namietku Zalobcu prihliadnut. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa spravny orgén dosledne
zaoberal navrhnutymi dokazmi a postupoval spravne, ked” zhodnotil dokazy a okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Spravny bol
postup spravneho organu, ktory aplikoval zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, ktora umoziuje organu
verejnej moci vykonat' iba tie dokazy, o ktorych sa domnieva, Ze by mohli mat podstatny vplyv na
objasnenie skuto¢nosti podstatnych pre vydanie spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, a preto z
tohto dovodu prava Zzalobcu poruSené neboli, ak spravny organ vo svojom rozhodnuti o odvolani
povazoval niektoré dokazy za irelevantné bez toho, aby to zddvodnil

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol pokladat’ za d6vodni ani odvolaciu namietku Zalobcu,
spo¢ivajucu v tvrdeni, ze krajsky std sa nezaoberal dovodmi, pre ktoré Zalobca povazuje napadnuté
rozhodnutia za nezédkonné, ¢im doslo k poruSeniu § 157 ods. 2 OSP, ako aj prava zalobcu na
spravodlivy a riadny proces, a zaroven aj k poruSeniu prava ucCastnika domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l 38 ods.
2 Listiny zékladnych prav a slobdd. K uvedenému dodava, Ze napadnuty rozsudok krajského studu bol
dostato¢ne, riadne a zrozumitelne odévodneny a splita vietky zédkonné poziadavky. V tejto stvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21 zo 06. juna 2007, &. k. II. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podla
ktorych pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfna aj pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, si¢asne vSak ustavny sud konStatuje, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatelky je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. Ustavny stid pripomina, Ze vieobecny sud nemusi
dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (IV.
US 112/05). Najvy3si sud Slovenskej republiky sa s tymto nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky v plnej miere stotoznil.

Ned6vodna bola tiez, podla nazoru odvolacieho sudu, ndmietka zalobcu vytykajica nedodrzanie
zakonnych lehot na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Z dikcie § 22 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. vyplyva, Ze v suvislosti s podanim navrhu na zacatie
disciplinarneho konania predsedom dozornej komisie zakon rozliSuje subjektivnu a objektivnu premléaciu
lehotu. Subjektivna dvojmesacnéd lehota zacne plynit’ odo dila, ked’ sa predseda dozornej komisie
dozvedel o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky a plynie v rdmci jednoro¢nej objektivnej lehoty, ktora
za¢ina plynat’ odo dia, ked’ k poruSeniu povinnosti skuto¢ne doslo.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zalobca ako sukromny veterinarny lekar, je opravneny
zamestnavat’ odborne sposobilych veterinarnych lekarov, ktorych diplomy, certifikaty alebo iné doklady
o vzdelani boli uznané komorou. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalobca tuto povinnost’ riadne nesplnil,
predseda dozornej komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania voci zalobcovi. V konani pred
spravnym organom, ako aj v konani pred sidom prvého i druhého stupna, zalobca zhodne tvrdi, ze
navrh na zacatie disciplinarneho konania voci Zalobcovi bol podany po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej
lehoty (§ 22 ods. 1 zadkona ¢. 442/2004 Z. z.). Podla nézoru zalobcu rozhodnou skuto¢nostou pre
zaCatie plynutia lehoty na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania je 25. september 2000, t.j.
den potom ako zalobca zamestnal na vykon veterinarnych ¢innosti veterinarnu lekarku, ktorej diplom o
vzdelani nebol uznany zZalovanou.

Po obozndmeni sa so skutkovym stavom a po aplikovani zadkonnych ustanoveni, ktoré sa na dany
skutkovy stav viazu, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k rovnakému pravnemu zaveru ako
krajsky std. Za rozhodni skuto¢nost pre zaCatie plynutia lehoty na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania nemozno povazovat vznik pracovného pomeru, nakolko ide o trvajuci
disciplinarny delikt, preto lehota na podanie navrhu za¢ne plynut’ az od okamihu jeho ukoncenia.

Od uvedeného dna preto zacina plynut’ dvojmesacna subjektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania ustanovena v § 22 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z. z. Predseda dozornej komisie
podal navrh na zacatie disciplinarneho konania voci Zalobcovi dia 26. oktobra 2010, z ¢oho vyplyva, ze
zakonna lehota na podanie navrhu bola zachovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 250k ods.
1 OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NetuspeSnému zalobcovi nahrada trov odvolacicho
konania nepatri a Zalovanej zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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