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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. nar. XX. maja XXXX, Statnej
prislusni¢ky I., zastipenej JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, advokatkou so sidlom Hurbanovo nam.
5, Bratislava, proti odporcovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad, so sidlom
Pivonkova 6, Bratislava, o navrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy v konani o Ziadosti
navrhovatelky o udelenie azylu CAS: MU-469-60/PO-Z-2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrthzamieta.
Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dina 06. marca 2012 sa navrhovatelka
domahala, aby std odporcovi ulozil povinnost’ vyznacit’ pravoplatnost’ vyroku o poskytnuti doplnkovej
ochrany v rozhodnuti Migra¢ného uradu Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, CAS: MU-469-
60/PO-Z-2007 zo dita 06. aprila 2009 do 1 mesiaca odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
(spravne uznesenia) Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Zaroven uplatnila i nahradu trov konania.
Navrh odévodnila tym, Ze opustila krajinu svojho pdvodu, Iran, spolu so svojim manzelom pre
prenasledovanie z politickych dovodov a dita 06. marca 2007 poZiadala aj s manzelom o azyl na Gizemi
Slovenskej republiky. Po¢nuc rokom 2007 posudzoval spravny orgén jej ziadost’ uz Styri razy, pricom
raz zmenil svoje rozhodnutie v Casti o doplnkovej ochrane a navrhovatel’ke poskytol doplnkova ochranu
na uzemi Slovenskej republiky, ale v prvej Casti tykajicej sa azylu opitovne rozhodoval v neprospech
navrhovatelky, a to tak, ze jej neudelil azyl, a to aj napriek pravnym nazorom sudov preskimavajacich
zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu. Po §tvrty raz, posudzoval navrhovatelkinu Ziadost’ o azyl, ale
znovu jej vydal rozhodnutie, CAS: MU-469-114/PO-Z7-2007 zo diia 14. oktobra 2011, ktorym jej neudelil
azyl na tizemi Slovenskej republiky.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze stihlasila s vyrokovou ¢astou rozhodnutia o poskytnuti doplnkove;j
ochrany, preto proti tejto vyrokovej Casti nepodala opravny prostriedok. Ked'Zze vSak nesthlasila s
rozhodnutim spravneho organu v &asti o neudeleni azylu a ziroveit ma za to, e spiia podmienky pre
udelenie medzinarodnej ochrany vo forme azylu podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle™) a rovnako aj podl'a Dohovoru OSN o pravnom



postaveni uteCencov z roku 1951, opidtovne uplatnila pravo podat’ opravny prostriedok aj proti
poslednému rozhodnutiu spravneho organu, CAS: MU-469-114/PO-Z-2007 zo dia 14. oktobra 2011 a v
sucasnosti sa domaha na Krajskom stude v KoSiciach zrusenia vyroku o neudeleni azylu. Navrhovatelka
je presved¢end o dovodoch svojej ziadosti o azyl a nechce sa vzdat’ svojho prava na sudne preskimanie
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu v Casti o neudeleni azylu, a aktivne toto svoje
pravo aj vyuziva. Na druhej strane spravny organ jej poskytol doplnkovi( ochranu uz vo svojom
rozhodnuti, CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo diia 06. aprila 2009 a ked’ze proti vyroku o poskytnuti
doplnkovej ochrany nepodala opravny prostriedok, po marnom uplynuti lehoty na podanie opravného
prostriedku dna 11. maja 2009 ma za to, Ze tato cast’ rozhodnutia sa stala pravoplatnou.

KedZe spravny organ v poslednom konani vydal navrhovatelke, po takmer 5 rokoch v azylovom konani
rozhodnutie, podl'a ktorého sa jej opatovne neudeluje azyl, rozhodla sa podat’ diia 16. novembra 2011
spravnemu organu ziadost' o vyznaCenie pravoplatnosti rozhodnutia v ¢€asti o poskytnuti doplnkovej
ochrany z toho dévodu, aby mohla pozivat' svoje prava vyplyvajuce z poskytnutia doplnkovej ochrany.
Odporca jej ziadost’ zamietol.

Citujuc ustanovenia § 8, § 9, § 10 a § 2 pism. f/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®) ako aj na ustanovenie § 47
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok) ako aj judikatiru Vrchného stidu v Prahe a Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky poukazovala na to, ze vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny usudok spravneho
organu o otazke, ktora je predmetom konania); je teda jadrom celého rozhodnutia; preto len vyrok je
zavdzny, schopny nadobudnit’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny, a Ze vyrok rozhodnutia je jadrom
celého rozhodnutia ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti uc¢astnikom spréavneho konania.
Poukazovala i na to, Ze podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o azyle sa doplnkova ochrana poskytuje
na jeden rok, a to bez vyzadovania splnenia d’alSich podmienok, pod ktorymi spravny organ povazuje aj
pravoplatné rozhodnutie o vyrokovej ¢asti tykajicej sa azylu.

Mala za to, ze z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a stdnych rozhodnuti je zrejmé, ze nielen
rozhodnutie ako také, ale aj sdm vyrok o poskytnuti doplnkovej ochrany ma schopnost’ nadobudnut’
pravoplatnost’ bez toho, aby bol zavisly na pravoplatnosti vyroku o azyle.

Dovodila tym, ze poziadala 16. novembra 2011 o vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia v Casti o
poskytnuti doplnkovej ochrany z doévodu, aby mohla pozivat prava, na ktoré ma po poskytnuti
doplnkovej ochrany pravo, a to aj v pricbehu doby, poc¢as ktorej sa preskiimava zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu v Casti o azyle. WznaCenim prévoplatnosti vyroku o doplnkovej ochrane by sa
navrhovatelke i zmenilo pravne postavenie zo ziadatelky o azyl na osobu s poskytnutou doplnkovou
ochranou. V pripade, ze by spravny organ v kone¢nom désledku udelil navrhovatelke azyl, doplnkova
ochrana by jej zanikla podl'a ustanovenia §15a ods. 1 zakona o azyle.

Podl'a navrhovatelky oba vyroky rozhodnutia spravneho organu st navzajom nezavislé, nakol’ko kazdy
vyrok samostatne upravuje iny druh medzinarodnej ochrany. Pri azyle spravny organ posudzuje splnenie
podmienok podl'a zakona o azyle, a teda zaroveti aj podl'a Zenevského dohovoru, pri¢om cudzinec musi
primarne preukazat, Ze ma opodstatneni obavu z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ to krajiny pévodu. Spravny
orgin moze udelit azyl cudzincovi aj podla podmienok ustanovenych priamo v Ustave Slovenskej
republiky, resp. v pripadoch ak v jeho pripade existuju humanitné doévody, napr. ak sa jedna o
traumatizovanu osobu a pod. a rovnako aj v pripadoch, ked’ sa azyl udel'uje na i¢el zlucenia rodiny.
Pravnym zéakladom pre poskytovanie doplnkovej ochrany na naSom uzemi cudzincom je Smernica Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho oblianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzinarodnti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany. Doplnkovd ochrana sa poskytuje v
pripadoch, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze cudzinec by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Pricom pod vaZznym bezpravim sa rozumie uloZenie trestu
smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest alebo vazne
a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu.

Navrhovatel’ka uviedla, Zze podanim ziadosti o vyznaCenie prévoplatnosti vyuzila vsetky prévne



prostriedky, ktoré mala k dispozicii.

Vecnt prisluSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky navrhovatelka odvodzovala od ustanovenia §
246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a navrhovatelky konanie spravneho organu, ktoré spoc¢iva v tom, Ze spravny organ odmietol
vyznacit pravoplatnost’ vyroku o poskytnuti doplnkovej ochrany, a teda bez vazneho dévodu a bez
existencie konkrétnej prekazky pre uskuto¢nenie daného tikonu nekona spésobom ustanovenym v § 52
ods. 1 spravneho poriadku, a teda, ze nevyznacil pravoplatnost’ vyroku o poskytnuti doplnkovej ochrany
z dovodu, ze navrhovatel’ka vyuzila svoje prdvo podat opravny prostriedok proti vyrokovej ¢asto o
neudeleni azylu je mozné povazovat’ za ne¢innost’ spravneho organu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu do$lym sudu 22. marca 2012, s poukazom na
ustanovenie § 22 pism. g/ a pism. h/, § 13a, § 20 ods. 4 a § 21 ods. 1 zédkona o azyle a § 52 ods. 1
spravneho poriadku uviedol, Ze konanie o udelenie azylu je jednotnym konanim, ked’ze sa rozhoduje o
dvoch forméach medzindrodnej ochrany. Neexistuje samostatné konanie o poskytnutie doplnkovej
ochrany. To podl'a odporcu znamena, Ze v pripade, ak sa zastavi konanie o udelenie azylu zastavi sa
konanie tak vo vzt'ahu k azylu, ako aj k doplnkovej ochrane. Taktiez, ak sa napriklad zamietne Ziadost’ o
udelenie azylu ako nepripustna alebo sa zamietne ziadost’” o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnend
predmetna ziadost” sa zamieta vo vztahu k azyli aj k doplnkovej ochrane. O poskytnuti doplnkove;j
ochrany sa rozhoduje iba v pripade, ak sa ziadatelovi o udelenie azylu neudeli azyl. Poskytnutie
doplnkovej ochrany alebo neposkytnutie doplnkovej ochrany sa teda vo vyroku rozhodnutia vydaného v
konani o udelenie azylu uvadza len vtedy, ak sa neudeluje azyl. Vyrok o poskytnuti doplnkovej ochrany
alebo o neposkytnuti doplnkovej ochrany je teda zavisly od vyroku o neudeleni azylu. ZruSenie
rozhodnutia o neudeleni azylu vo vyroku o neudeleni azylu a vratenie veci na d’alSie konanie znamena v
zmysle § 20 ods. 4 zédkona o azyle nielen nové posudzovanie podmienok na udelenie azylu, ale v pripade
opatovného neudelenia azylu tieZ opatovné posudenie podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany,
resp. neposkytnutie doplnkovej ochrany. Navy$e zru$enie rozhodnuti len vo vyrokovej ¢asti o neudeleni
azylu a vratenie veci na d’alSie konanie znamena, Ze nie je splnend jedna z podmienok na poskytnutie
doplnkovej ochrany podl'a § 13a - neudelenie azylu.

S poukazom na ustanovenic § 206 OSP odporca trval na tom, ze v pripade poskytnutia alebo
neposkytnutia doplnkovej ochrany ide o vyrok, ktory je zavisly od vyroku o neudeleni azyhu.

Ako z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, nie je mozné, aby z rozhodnutia o neudeleni azylu
nadobudla pravoplatnost’ len t4 ¢ast’ vyroku o poskytnuti doplnkovej ochrany ak uc¢astnik konania v
opravnom prostriedku ziada, aby sud zrusil rozhodnutie odporcu v €asti vyroku o neudeleni azylu a vec
mu vratil na nové konanie.

Podl'a nazoru odporcu znenie zdkona o azyle a zakona o spravnom konani neumoziuje vyznacit’
pravoplatnost’ vyroku o poskytnuti doplnkovej ochrany, resp. o neposkytnuti doplnkovej ochrany v
pripade, ak nenadobudol pravoplatnost’ vyrok o neudeleni azylu, nakolko v takom pripade nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ ani vyrok o poskytnuti doplnkovej ochrany, resp. o neposkytnuti doplnkove;j
ochrany. Migracny urad preto postupoval zdkonne a neporusil ziadny zidkon tym, ze nevyznacil
pravoplatnost’ vyroku o poskytnuti doplnkovej ochrany.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky zalobu (spravne navrh)
na necinnost’” migra¢ného uradu vo veci vyznacenia pravoplatnosti vyroku o poskytnuti doplnkovej
ochrany v rozhodnuti CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo dita 06. aprila 2009 zamietol.

Wyjadrenie odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky zaslal navrhovatelke a zaroven vyziadal od
Krajského sudu v KoSiciach informacie zo spisu sp. zn. 4Saz/3/2011 ohl'adom dorucenia rozhodnutia
odporcu CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo 06. aprila 2009 navrhovatelke a stavu sudneho
preskumavacieho konania a na zéklade tychto skuto¢nosti ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu
proti nec¢innosti podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP (nie § 246 ods. 2 pism. a/ OSP, ako nespravne
uvadzala navrhovatel’ka) po preskimani veci, oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj
zberného spisu tunaj§ieho sudu sp. zn. 1S7a/57/2010 a rozhodnutim odporcu CAS: MU-469-114/PO-Z-
2007 zo 14. oktobra 2011 dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v



konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie v§ak dlh§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Sud modze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Konanim spravneho orgdnu mozno rozumiet spravne akty a ukony spravneho organu vydané alebo
vykonané v Case od zaCatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sl upravené pravnymi
normami.

Necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predlozené na
rozhodnutie, aj ked’ niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Ne¢innost' moze spocivat’ v opomenuti spravneho organu vykonat’ predpisany tkon alebo v
zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spodivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny
orgéan tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi iba listom alebo informéaciou, pripadne zaznamom
v spise. V poslednom pripade musi byt obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet
ziadnej prekazky na tikony spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie je
nec¢innost'ou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat’ urcité procesné tkony a rozhodovat’ (k tomu
pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 225/08, III. US 282/08, III. US 70/09 -
www.concourt.sk ). Pod ne€innostou organu verejnej spravy treba rozumiet nie len absolitnu
necinnost, ale aj to, ak organ verejnej spravy kona spdsobom, ktory znamend poruSenie prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného a zadovazeného spisového materidlu véitane
obsahu zberného spisu tunajSicho sudu sp. zn. 1Sza/57/2010 zistil, Ze dila 06. marca 2007 poziadala
navrhovatelka (spolu s manzelom) o udelenie azylu. Ako dovod svojej Ziadosti oznacila obavy o Zivot,
pretoze v krajine povodu je stale pod tlakom iranskej vlady. Odporca rozhodnutim CAS: MU-469/PO-Z-
2007 zo dna 11. maja 2007 neudelil navrhovatel’ke azyl, neposkytol jej doplnkovi ochranu a vyslovil, ze
neexistuje prekdzka jej administrativneho vyhostenia do Irdnu. Krajsky sud v Bratislave na zéklade
opravného prostriedku navrhovatelky rozsudkom ¢. k. 10Saz/12/2007-61 zo dna 10. oktobra 2008
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP predmetné rozhodnutie odporcu, pretoze dospel k zaveru, ze
posudenie skutkového stavu odporcom bolo nedostacujiice pre rozhodnutie v predmetnej veci a vratil
mu vec na d’alsie konanie. Odporcovi ulozil prehodnotit’ skutocnost’, ¢i by v pripade navratu do krajiny
povodu nebola navrhovatel’ka vystavena prenasledovaniu a §ikanovaniu, pokial’ by sa nevratil jej manzel
do krajiny povodu, ako aj poskytnutie azylu z humanitnych dévodov, pripadne na el zluc¢enia rodiny.
Na zéklade novo zisteného a doplneného skutkového stavu vydal odporca dia 06. aprila 2009, CAS:
MU-469-60/PO-Z-2007 rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze navrhovatelke neudeluje azyl, no poskytne jej
doplnkovii ochranu na dobu 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Kons$tatoval, ze navrhovatelka
neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jej Ziadosti. V krajine nevyvijala
ziadnu ¢innost’, pre ktorta by jej hrozila perzekucia, nebola ¢lenkou Ziadnej strany ani hnutia a dévodom
jej ziadosti boli manzelove politické problémy. Taktiez konStatoval, Ze rozhodnutie sidu o odnati slobody
na 1 mesiac nemozno povazovat’ za perzekiciu, ale za nasledok protipravneho konania, a teda aj trest za
porusenie zakonov. Odporca dalej dovodil, Ze strana Mojahedin-e-Khalq je jednou z najaktivnejSich
militantnych iranskych opozi€nych zoskupeni a svoje ciele dosahuje aj s pouZitim nasilia a vzhl'adom na
jej militantnost’ povazoval kroky Statnych organov Iranu za opodstatnené. O tom, Ze navrhovatelke
poskytne doplnkovil ochranu, odporca rozhodol podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle s
odovodnenim, Ze v pripade nedobrovolného navratu menovanej do krajin: pévodu nemozno vylicit, ze
by sa mohla stat’ teréom neludského zaobchadzania, a preto je potrebné jej poskytnit doplnkovu
ochranu, a to do doby, pokial' ned6jde k plnej demokratizicii v krajine a v zmysle ustavy budia
zabezpeéené vietky zakladné I'udské prava. Rozhodnutie CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo 06. aprila
2009 bolo pravnej zastupkyni navrhovatel’ky doruc¢ené dna 09. aprila 2009 a navrhovatelka ho v Casti o



neudelenie azylu napadla v zdkonnej lehote podanym opravnym prostriedkom. Krajsky stid v Bratislave
preskimajic v poradi druhé rozhodnutie odporcu v rozsudku, ¢. k. 9S5az/22/2009-38 z 24. februdra
2010 sa so zaverom odporcu stotoznil a poukdzal na neddéveryhodnost’ navrhovatelky, ktora ma
vyplyvat’ z postupne sa meniacich dévodoch ziadosti o azyl, ako i z toho, Ze ak by uvadzané skutocnosti
existovali, uviedla by ich uz v priebehu prvého pohovoru. Konstatoval, Ze odporca sa dostatoénym
sposobom venoval pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku zo dna 10. oktdbra 2008, pretoze pre
kladnu aplikdciu § 10 zakona o azyle nebolo zakonného opodstatnenia a na udelenie azylu podla § 9 niet
pravneho naroku a jeho udelenie zavisi vylucne od spravnej uvahy odporcu. Na zédklade odvolania
navrhovatel’ky Najvy$§i sud Slovenskej republiky nesuhlasiac s ndzorom krajského sudu o
navrhovatelkinej nedoveryhodnosti, poukazujuc pritom na ustavny ramec ochrany cudzincov v podobe
prava na azyl zakotveny v &lanku 53 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom z 13. jala 2010, sp. zn.
1S7a/57/2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. augusta 2010 sp. zn. 1Sza/57/2010 rozsudok
krajského sudu, ¢. k. 9 Saz/22/2009-8 z 24. februara 2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS:
MU-469-60/PO-Z-2007 zo dita 06. aprila 2009 v &asti o neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Odporca na zaklade vypovede navrhovatelky, ako aj vSetkych dostupnych informacii svojim
rozhodnutim vedenym pod &islom CAS: MU-469/PO-Z-2007 zo 06. decembra 2010 rozhodol podla §
13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zédkona o azyle tak, ze navrhovatelke azyl na izemi neudelil. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave,
ktory rozhodnutie migracného uradu rozsudkom sp. zn. 9Saz/1/2011 z 20. aprila 2011 zrusil a vec vratil
na d’alie konanie. Odporca diia 14. oktobra 2011 pod &. CAS: MU-469-114/PO-Z-2007 vydal v poradi
uz Stvrté rozhodnutie, ktorym opatovne rozhodol o neudeleni azylu navrhovatelke. Na zaklade
opravné¢ho prostriedku navrhovatel’ky je preskimanie tohto rozhodnutia predmetom studneho prieskumu
na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 4Saz/3/2011. Krajsky sud v KoSiciach dna 21. marca 2012
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym rozhodnutie odporcu zo 14. oktébra 2011, pod CAS: MU-469-
114/P0O-Z-2007 opitovne zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

Z uvedeného je zrejmé, ze vo veci udelenia ¢i neudelenia azylu navrhovatelke doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 3 zakon o azyle doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost’ predizi vzdy o jeden rok, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13¢ ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost’ podl'a predchadzajucej vety najskor 90 dni a najneskor 60 dni
pred uplynutim jednoro&nej lehoty. Ziadost' sa podava na tradnom tlaéive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu ziadost policajny utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podl'a § 20 ods. 4 zékon o azyle (v zneni i¢innom od 01. decembra 2008) ak ministerstvo rozhodne o
neudeleni azylu alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i
cudzincovi poskytne doplnkovt ochranu.

Zo znenia § 20 ods. 4 zakona o azyle mozno pritom vyvodit’, Ze pri poskytnuti doplnkovej ochrany v
suvislosti s neudelenim azyln ide o osobitny pripad spojeného konania, priCom jej poskytnutie je
podmienené negativnym rozhodnutim spravneho organu v podobe neudelenia azylu.

Zmyslom a ucelom doplnkovej ochrany je poskytnit’ subsididarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu
na tzemi Slovenskej republiky tym Ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale
bolo by pre nich netinosné (z dévodov taxativne uvedenych v zékone), neprimerané ¢i inak neziaduce
pozadovat’ ich navrat do krajiny povodu.

Hoci sa aplikacia inStitutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoénostiam nastavajucim v odliSnom ¢ase nez v
pripade aplikacie instititu azylu, pre rozhodnutie o udelenie doplnkovej ochrany v zmysle 13a zakona o
azyle, je rozhodujuce, ze azyl udeleny nebol.

Wychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych zasad treba mat za to, ze ziadatel,



ktorému nebol udeleny azyl a bola mu podla § 13a zakona o azyle poskytnuta doplnkova ochrana moze
doplnkovii ochranu zacat’ vyuzivat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o neudeleni azylu, ¢o
napokon vyplyva zo subsidiarnej povahy doplnkovej ochrany, ktord je vyjadrend priamo aj vo vyroku
rozhodnutia odporcu zo 06. aprila 2009 pod CAS: MU-469-60/PO-Z-2007. Pokial’ o udeleni, ¢i neudeleni
azylu nie je pravoplatne rozhodnuté, na ziadatel'a o azyl, t. j. v danom pripade aj na navrhovatel’ku, sa
vzt'ahuje pravny rezim azylového konania.

Vyrok o poskytnuti doplnkovej ochrany podla § 13a zdkona o azyle v rozhodnuti Zalovaného je
podmieneny vyrokom o neudeleni azylu (ide teda o osobitny suvisiaci vyrok), a to bez ohl'adu na to, ze
navrhovatelka tuto ¢ast’ vyroku rozhodnutia odporcu nenapadla, a ze ani sudy v preskimavacom konani
podla § 2501 a nasl. OSP na zéklade opravného prostriedku podaného navrhovatel’kou proti ¢asti vyroku
o neudeleni azylu, sa poskytnutim doplnkovej ochrany nezaoberali a nezaoberal sa fou ani odporca v
d’al§ich konaniach po zruSeni jeho rozhodnuti. Pritom Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudkom z
13. jula 2010 sp. zn. 1Sza/57/2010 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. augusta 2010 sp. zn.
1S7a/57/2010 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2010, ¢. k. 9Saz/22/2009-38
tak, 7e rozhodnutie odporcu CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo diia 06. aprila 2009 zrusil len v &asti o
neudeleni azylu a vec mu vratil na d’alSie konanie, av§ak bez uvedenia rozsahu, v akom sa vec na d’alSie
konanie vracia. Napriek tomu mozno vyvodit, a to i s ohladom na dovody uvedené v rozhodnuti
odporcu CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo dita 06. aprila 2009, Ze podmienky pre poskytnutie doplnkovej
ochrany nad’alej trvaju a odporca tiez uz nepovazoval za nevyhnutné o nej znova rozhodovat’.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje i na rozhodovaciu prax NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky,
ktora prevazne rozhodnutia odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany posudzuje ako
celok (k tomu pozri bliz§ie napr. rozsudky NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sza/31/2008
z 01. oktobra 2008, sp. zn. 8Sza/43/2009 zo 04. augusta 2009, sp. zn. 1Sza/12/2010 z 23. februéra
2010, sp. zn. 1Sza/53/2010 z 22. jina 2010, sp. zn. 1Sza/56/2010 z 13. jila 2010, sp. zn. 9S7a/13/2010
z 20. oktoébra 2010 ¢i sp. zn. 1Sza/38/2011 z 13. septembra 2011 - www.nsud.sk ), zatial' Co
vynimo¢ne vyroky o neudeleni azylu a poskytnuti, ¢i neposkytnuti doplnkovej ochrany posudzuje a
rozhoduje o nich oddelene (k tomu pozri blizSie napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8S7a/42/2008 zo 04. decembra 2008, ¢i sp. zn. 1Sza/72/2010 zo 14. septembra 2010, kedy
najvyssi sud ako sud odvolaci vyrok o neudeleni azylu potvrdeny krajskym stidom potvrdil a vyrok o
neposkytnuti doplnkovej ochrany, resp. vyrok v ¢asti neexistencie prekazok vyhostenia zmenil tak, ze
ho zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie - www.nsud.sk ).

Najvy$s§i sud s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o azyle dava do pozornosti, Zze
navrhovatelka sa vo svojom navrhu nezmiefiuje o tom, kedy by podla jej nazoru vyrok rozhodnutia
odporcu zo 06. aprila 2009, CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 o poskytnuti doplnkovej ochrany mal
nadobudnut’ pravoplatnost’.

Podl'a § 52 ods. 2 zékona o azyle na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto vSeobecnym predpisom je spravny poriadok a podla § 52 ods. 1 spravneho poriadku
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.

V spornej veci rozhodnutic CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo 06. aprila 2009 o neudeleni azylu a
poskytnuti doplnkovej ochrany bolo navrhovatelke doruéené dna 09. aprila 2009 a ak by bolo mozné
vychadzat’ z tvrdenia navrhovatelky, ze vyrok o poskytnuti doplnkovej ochrany nenapadla opravnym
prostriedkom, a ze by tento mal nadobudnut’ samostatne pravoplatnost, tato by nastala uplynutim lehoty
na podanie opravného prostriedku, ktora je 30 (tridsat’) dni (§ 21 ods. 1 zdkona o azyle, § 250m ods. 2
OSP) a ktora by v zmysle § 27 ods. 2 spravneho poriadku uplynula dna 11. maja 2009 (pondelok). V
pripade, Ze doplnkova ochrana bola navrhovatelke poskytnutd na jeden rok od pravoplatnosti
rozhodnutia (jeho Casti nenapadnutej opravnym prostriedkom), skoncila by v takomto pripade ditom 11.
maja 2010, priCom z ndvrhu ani z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ka ziadala o
jej predizenie v zmysle § 20 ods. 3 zakona o azyle.

Z uvedeného je zrejmé, e vyznalenie pravoplatnosti tej asti rozhodnutia odporcu CAS: MU-469-
60/PO-Z-2007 zo 06. aprila 2009, ktorou bola navrhovatelke poskytnuta doplnkovéa ochrana, diiom 11.
maja 2009 (ked’ iny deil neprichadza do tvahy) by ani nemohlo byt v zdujme navrhovatelky, nakol’ko
by jej doplnkovd ochrana dnom 11. maja 2010 skoncila. Pritom ani tvrdenie navrhovatelky, Zze
vyznacenim pravoplatnosti vyroku o doplnkovej ochrane by sa zmenilo jej pravne postavenie zo



ziadatelky o azyl na osobu s poskytnutou doplnkovou ochranou, nema v pravnych predpisoch
Slovenskej republiky nijak oporu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu spisového materilu je zrejmé, ze na vyhovenie navrhu v
danej veci nebola splnena ani zakladnd podmienka ustanovenia § 250t ods. 1 veta prva OSP, a to, Ze by
odporca 2 nevydanim potvrdenia o nadobudnuti pravoplatnosti suvisiaceho vyroku rozhodnutia vo veci
nekonal bez vazneho dovodu spdésobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Postupom
odporcu navrhovatelka vzhl'adom na jeho ,,ne¢innost™ neutrpela ujmu na svojich pravach ani jej nebolo
odnaté pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o neudeleni azylu na sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava sucasne do pozornosti, ze sud, ktory je prislusny rozhodovat’ o
navrhu proti necinnost’ spravneho organu musi splnenie podmienok podla § 250t ods. 1 OSP
posudzovat’ individudlne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu, reSpektujuc ucel tohto pravneho
prostriedku, ktorym je poskytnutie efektivnej a ucinnej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy mozu byt dotknuté ne¢innost'ou organu verejnej spravy v konkrétnom konani.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh podla § 250t ods. 4
OSP veta Stvrta OSP zamietol ako nedévodny.

Pre pripad pravneho nazoru odporcu, Ze zruSenie rozhodnutia o neudeleni azylu vo vyroku o neudeleni
azylu a vratenie veci na d’alSie konanie znamend v zmysle § 20 ods. 4 zékona o azyle nielen nové
posudzovanie podmienok na udelenie azylu, ale v pripade opdtovného neudelenia azylu tiez opdtovné
posudenie podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany, resp. neposkytnutie doplnkovej ochrany, ako
aj vzhladom na prevazujicu judikaturu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, je v zaujme
navrhovatelky, aby v d’alSom konani pred spravnym organom, t. j. po vrateni veci odporcovi na d’alSie
konanie na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. marca 2012 sp. zn. 4Saz/3/2011 nad’alej
trvala aj na poskytnuti doplnkovej ochrany.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 250t ods. 1 OSP,
ked’ uéastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka v konani nebola uspe$na a
odporcovi zo zdkona néhrada trov konania neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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