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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. T., Z., C. XX, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti 1/ ERES property - Z.mandat, s. r. 0., Tren¢in, Braneckého 161/12, ICO: 52 845 133,
obchodnej spolo¢nosti 2/ HERBYTOP s. r. 0., Tren¢in, HodZova 5, ICO: 36 306 169, o uvedenie bytu
do obyvatelného stavu a iné, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 13C/20/2022, o navrhu
zalobcu na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 13C/20/2022 Okresnému
sudu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Trencin predlozil vec Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi suad*)
na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Trnava z dévodu vhodnosti (podla
§ 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
dalej len ,,CSP“). Zalobca svoj navrh oddvodiioval poukazom na zaujatost’ vietkych sudcov Okresného
sudu Trenc¢in, vy$si vek a nepriaznivy zdravotny stav.

2. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Trencin) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Trnava). V tomto pripade je najbliz§ie spoloc¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

3. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpeéenie hospodarnosti civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho
zrychlenie. Dovody delegicie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmad vSak osobnt, zdravotn,
socialnu ¢i finan¢nu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod



delegacie vzdy vynimo¢ny charakter a iba samotny problém spocivajiuci v prekonavani vacsich
vzdialenosti, ¢i vynaloZenia vd¢Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za
bezné¢ a nemoézu byt bez dalSicho dovodom prikdzania veci inému sudu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

4. S poukazom na uvedené prichadza aplikicia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

5. Podla nazoru najvy$Sicho sudu zalobca v navrhu neuviedol Ziadnu taka okolnost, ktora by
odovodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny sud Trencin, na ktorom konanie zacalo) spor
prejedna hospodarnejSie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie.
Okolnost'ou oddvodnujicou prikazanie sporu z dévodu vhodnosti nie je a nemdze byt zalobcom tvrdena
zaujatost’ zdkonného sudcu, pripadne aj ostatnych sudcov konajiceho stidu. Na tento ucel totiz
procesny predpis ustanovil inStitdt namietky zaujatosti, ktorti strana mo6ze podat’ v pripade pochybnosti
o nezaujatosti zdkonného sudcu v zmysle § 52 CSP v spojeni s § 49 CSP. D6vod na prikazanie sporu
inému sudu podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP by mohol nastat’ len za predpokladu vylic¢enia v§etkych
sudcov sudu majaceho inak vec prejednat a rozhodnit, ¢o vSak v tejto veci nenastalo. Rovnako
nemozno za okolnosti odoévoditujuce prikazanie veci inému siidu povazovat’ ani nespokojnost’ strany s
rozhodovanim sudu, ¢i postupom sudcu. Zakonnost’ a spravodlivost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie pre zmenu podlichaji preskimaniu v ramci riadnych resp. mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ugelom prikézania sporu inému stdu je predovietkym dosiahnut’ hospodarnejsic a
rychlejSie prejednanie konkrétneho sporu (ako jedného zo zékladnych principov civilného sporu
zakotven¢ho v ¢l 17 CSP) a nie ndprava pripadnych ¢i uz procesnych alebo hmotnopravnych
pochybeni sudov.

6. Napokon, ani dal§ie skutocnosti (vyssi vek, nepriaznivy zdravotny stav), ktorymi Zalobca od6évodnil
vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuji charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné
jeho navrhu vyhoviet. Tieto okolnosti s v civinom sporovom konani skér bezné, nezriedka sa
vyskytujice. Diagnoza, ktorou trpi zalobca, nie je takej povahy, aby vyzadovala Specificky procesny
rezim. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v pripade Zalobcu §lo napr. o polymorbidneho ¢i leZiaceho
pacienta, kedy by bolo mozné pripustit’ zaver o existencii tak zavaznych okolnosti, ktoré by aj s
ohl'adom na ¢l. 6 ods. 2 CSP boli dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v
prikdzani sporu inému sudu. Okolnosti takej povahy, ktoré si dané v posudzovanom pripade, vSak bez
dalsiecho nemo6zu opodstatiiovat’ prijatie Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Akceptaciou navrhu
zalobcu by - bez danosti okolnosti vynimoénej povahy - doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni
zakona upravujicich prislusnost’ sudov.

7. Najvy$si sud naviac stabilne judikuje, Ze miesto pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’
(sposobilost’) zucastnit’ sa osobne sudneho procesu nie su vynimoénym dovodom, ktory by
opodstatiioval zmenu zadkonom stanovenej prislusnosti sidu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani
zastupcu opravneného na vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni
s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat na zreteli tiez ustanovenic § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkost’ami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’,
ze sud modze vynimocne z dovodov hospodarnosti sporu uloZit’ strane, aby na otazky o tvrdenych
skutoénostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

8. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie s splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému sudu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu



nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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