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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 22. oktdbra 2025
v Bratislave, v trestnej veci obzalovan¢ho L. W. pre zlo€in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, o odvolani obZalovaného L. W. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp.
zn. 2T/1/2024, z 20. januara 2025

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného siidu, sp.
zn. 2T/1/2024, z 20. januara 2025

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného
L. W. nar. X. Y. XXXX vo P., trvale bytom W. . ¢. XXX, okr. T.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/3 Gv 8/23/1000-9, z 9. januara 2024, podla ktorej sa mal dopustit’ zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona tak, ze:

dina 12.10.2021 v ¢ase o 10:37 h pocas vykonu sluzby na hrani¢énom prechode Ws$né Nemecké,
pracovisku osobna doprava - dovoz, pri vykonavani colnej kontroly v pruhu D2 osobného motorového
vozidla zn. Citroén C8, ev. ¢. Ukrajiny: H., ktorého vodicom bol ob¢an Mad’arska Y. P. (vo¢i ktorému

sa vedie osobitné trestné konanie, a o vine ktorého nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté), od ktorého
za bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly a za bezproblémovy prechod Statnej hranice
prijal uplatok vo forme bankovky nezistenej nominalnej hodnoty, ktora bola vloZzena v cestovnom pase
menovaného vodica ¢. X., ktory predlozil k colnej kontrole.

preto, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/1/2024, z 20. januara 2025 bol obzalovany L.
W. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.10.2021 v ¢ase o 10:37 hod. ako colny kontrolor Colného uradu Michalovce, pobocka colného
uradu Wsné Nemecké, osobné Cislo: XXXX, pocas vykonu sluzby na hraniénom prechode Wy$né
Nemecké, pracovisku osobnd doprava - dovoz, pri vykonavani colnej kontroly v pruhu D2 osobného
motorového vozidla zn. Citroén C8, ev. ¢. Ukrajiny: H., ktorého vodicom bol ob¢an Madarska Y. P.

(vo¢i ktorému sa vedie osobitné trestné konanie, a o vine ktorého nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté), od ktorého za bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly a za bezproblémovy
prechod $tatnej hranice prijal bankovku nezistenej nominalnej hodnoty, ktord bola vloZzena v cestovnom
pase menovaného vodi€a ¢. X., ktory predlozil k colnej kontrole.

Za to bol obzalovanému L. W. podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo vyske
2.000 (dvetisic) eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, mu sud ustanovil ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 6
(Sest’) mesiacov. Zarovenh mu sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest zakazu
¢innosti vykonu funkcie v ozbrojenych zboroch, Statnej sluzbe alebo sluzbe vo verejnom zdujme na 3
(tri) roky.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»3ud vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a zhodnotenim dékazov jednotlivo aj v ich
sthrne dospel k zaveru, Ze obzalovany sa konania dopustil tak, ako bol z neho uznany za vinného vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany je z protipravneho konania jednozna¢ne usved¢ovany obrazovo-zvukovym zdznamom v
podobe zdznamov zo samotnej sluzobnej miestnosti colnych kontrolérov na hraniénom priechode Vy$né
Nemecké, ako aj z vonkajSich kamier snimajicich priestory samotného hrani¢ného priechodu a
odbavovacieho priestoru. Skutkovy dej zachyteny na obrazovo-zvukovom zdzname koreSponduje so
zabezpeCenymi listinnymi dokazmi a zodpoveda skutku uvedenému vo vyrokovej Casti rozsudku.
Zabezpetené obrazovo-zvukové zaznamy su ziskané zakonne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢tivanim informécie. Ide o zékonne ziskany dokaz, ktory
bol zabezpeCeny za splnenia tak formalnych ako aj materidlnych podmienok vyzadovanych osobitnym
zakonom. Suhlas sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to ¢. k. Ntt/130/2021-667-V-KSBB, zo
16.08.2021, splita materialne, ako aj formalne podmienky v zmysle zikona o ochrane pred
odpoc¢uvanim, priom je aj nalezite oddvodneny a bol vydany v sutlade so zakonom s uvedenymi
skutkovymi okolnostami oddvodiiujucimi ich pouzitie. Uvedené zdznamy je preto mozné pouzit' aj v
danom konani obvineného, nakolko boli vydané podla zakona o ochrane pred odpo¢uvanim. Zdkonnost
pouzitia zdznamov ziskanych v zmysle zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim v d’alSom konani potvrdzuje
aj stanovisko kolégia Najvyssiecho sidu SR zo 17. jina 2020, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 2/2020 pod zn. Tpj 46/2020. V tejto
trestnej veci stihany skutok bol v rdmci nasadeného informac¢no-technického prostriedku zaznamenany
nahodne ako vedlajsi vysledok. Pouzitie takéhoto dokazu v tejto trestnej veci je plne v stlade aj s § 114
ods. 7 Trestného poriadku, ¢omu zodpoveda aj vysSie uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR.

Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov su zistené skuto¢nosti, ktoré st premietnuté do skutkovej
vety obZzaloby. Aj z uvedeného priebehu skutkového deja, ktory je hodnoverne zaznamenany na
jednotlivych kamerovych zdznamoch (najmi z priestorov sluZzobnej miestnosti colnych kontrolorov) je
zrejmé, ze pocas kontroly motorového vozidla zn. Citroén C8, ev. ¢.: H., obzalovany prevezme od
vodi¢a doklady - cestovny pas, ktory zbezne prelistuje, a potom pocas kontroly stale drzi v ruke,
nasledne vykona prehliadku vozidla a odide do priestorov sluZobnej miestnosti colnych kontrolérov. Po
vojdeni do priestorov sluzobnej miestnosti si sadne za pisaci stol, pri€om papier s perom poloZzi na stdl a
cestovny pas drzi v rukach pod stolom tak, aby nebolo vidiet’ ako v iom listuje, pri¢om nasledne z neho
vybera bankovku nezistenej nominalnej hodnoty, ktora rovnako tak aj vydava charakteristicky Suchotavy



zvuk, a ktort po otvoreni zipsu na 'avom naprsnom vrecku sluZobnej bundy, tuto tam aj skryto vklada a
zasunie hlboko do vrecka bundy, nésledne vrecko zazipsuje. Az potom za¢ne vykonavat' ukony s
cestovnym pasom, v ktorom je vlozend nezistena karticka, a to zapisovanim udajov na pocitac¢i do
systému. Obzalovany colnik po prevzati uplatku (vloZzenom v cestovhom pase), vedomy si, ze
odbavovaci priestor snimaju viaceré kamery, postupoval tak az v sluZzobnej miestnosti, aby nebolo
zrejmé (vizualne viditelné), Ze za bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly a za
bezproblémovy prechod Statnej hranice od vodica vozidla zobral uplatok (bankovku nezistenej
nominalnej hodnoty), ktoru vodi¢ pripravil vopred a preventivne vlozil do cestovného pasu, a tito si
nasledne skryto schoval do jedného z naprsnych vrecick na shlizobnej bunde. Vzhl'adom na takto
zadokumentované konanie obzalovaného colnika je zrejmé a najma logické, Ze by takto nepostupoval v
pripade, ak by neslo o poskytnuty uplatok. V danom pripade by takéto spravanie a konanie colnika
nemalo ziaden zmysel a opodstatnenie a prie€ilo by sa Standardnej logike. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti, aj vo vztahu k subjektivnej stranke dotknutého trestného ¢inu, je dany ddvodny zaver, ze
obzalovany, znaly pomerov na hranicnom priechode Wsné Nemecké, si bol vedomy, ze poskytnuty
uplatok vo forme bankovky nezistenej nominalnej hodnoty (minimalne vSak 5 EUR) mu vodi¢
‘preventivne” odovzdal, resp. mu vopred pripravil a umoznil mu ju si zobrat’ z predlozeného cestovného
dokladu, v snahe o bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly a za bezproblémovy prechod
Statnej hranice.

Zhrnuc vsetko vyssie uvedené je nutné dospiet’ k jedinému moznému vysvetleniu a ustaleniu skutkového
deja tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, a to, Ze predmetni bankovku mu cestujici, znaly
pomerov na hraniénom prechode, vopred pripravil a vlozil do cestovného dokladu. Nasledne
obzalovany, rovnako znaly pomerov na hraniénom prechode, eSte pred vykonavanim akychkol'vek
ukonov s cestovnym dokladom, si tento preventivne schoval pod pisaci stdl, zbezne ho prelistoval,
priCom vébec nebol prekvapeny, ked’ v pase nasiel vlozenu bankovku, tito si opit’ skryto vybral z pasu
a rychlo vlozil do vrecka na bunde sluzobnej rovnoSaty. Az nasledne zacal vykonavat a dokoncil
administrativu spojent s prepustenim vozidla a cestujiceho na izemie SR. Ak posadka vozidla nachysta
pred colnou kontrolou do vlastného cestovného pasu preventivne pre colnika uplatok, robi to
jednozna¢ne v umysle ziskat’ urcity benefit v stuvislosti s vykonanim colnej kontroly a s prechodom
Statnej hranice. Ak colny kontrolér pocas vykonania jeho pravomoci v podobe vykonania kontroly
motorového vozidla z cestovného pasu vezme tam posadkou pripraveny Uplatok, tento uplatok prijima
prave v suvislosti s vykonavanou kontrolou.

K namietke obhajoby, Ze jej nebol poskytnuty obrazovo-zvukovy zdznam v celosti je nutné uviest,, Ze
obhajobe bol riadne poskytnuty cely obrazovo-zvukovy zdznam na HDD disku na hlavnom pojednavani
18.11.2024 a obhajoba mala moznost’ sa s nim riadne oboznamit’. Zo strany obhajoby nebolo navrhnuté
ziadnu ¢ast’ tohto zaznamu prehrat’ na hlavnom pojednavani.

K namietke obhajoby, ze ITP boli pouzité nezdkonne, pretoze v utajovanej prilohe sa nachadza ziadost’ o
ukonc¢enie vyhotovovania obrazovo-zvukovych zaznamov datovand dilom 11.10.2021 a skutok sa stal
12.10.2021, je nutné uviest, ze v utajovanej prilohe, ktora bola riadne obozndmend na hlavnom
pojednavani sa skuto¢ne nachadza listina - ozndmenie o pred¢asnom ukonceni ITP datovana diiom
12.10.2021. Tato listina vSak bola doruc¢ena Krajskému sudu Banska Bystrica 25.11.2021 a v spise sa
nachadza aj listina - vyhodnotenie pouzitia ITP datovana diiom 30.11.2021, ktora bolo Krajskému stdu
Banska Bystrica doru¢ena 08.12.2021, v ktorej je uvedené, ze ITP bolo pouzité v ¢ase od 16.08.2021 do
24.11.2021. Z uvedeného podla sudu jednoznacne vyplyva, Ze na listine, na ktoru poukazuje obhajoba,
je omylom uvedeny nespravny datum 12.10.2021 a tato listina bola vyhotovena az po skutku uvedenom
v obzalobe a ITP bola zakonne vykonavané az do 24.11.2024, ¢o bolo aj Krajskému stdu Banska
Bystrica riadne oznamené 25.11.2021, aj ked s nespravnym oznacenym datumom (11.10.2021)
vyhotovenia listiny.*

Zaverom svojho oddvodnenia sa Specializovany trestny std konkrétne vyjadril k avaham ohladom
ukladania trestov.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu podal obZalovany L. W. odvolanie, ktoré odovodnil v
podstate nasledovne:

»Napadnuty Rozsudok je podl'a naSho ndzoru nezdkonny, arbitrarny a v rozpore so zdsadou in dubio pro
reo. Trvame na nezdkonnosti obrazovo-zvukového zdznamu vyhotoveného na zadklade rozhodnutia



Krajského stidu Banskéa Bystrica, sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB, zo 16.08.2021.

Prvym podstatnym doévodom, ktory spdsobil nezakonnost’ obrazovo-zvukového zaznamu je skutocnost’,
ze tento nebol sucast'ou vySetrovacicho spisu v celosti od vznesenia obvinenia. Obhajoba predmetnii
skutocnost’ opakovane namietala v navrhu na odmietnutie obZzaloby, vo vyjadreni k obzalobe a na
hlavnom pojednavani. Mame zato, Ze takymto postupom doslo k poruseniu prava na obhajobu, ktoré nie
je mozné zhojit dodatoéne (poskytnutim celého obrazovo-zvukového zaznamu obhajobe az v sudnej
casti trestného konania).

Druhym podstatnym dévodom ich nezédkonnosti je podl'a ndSho ndzoru rozpor s ustanovenim § 4a ods.
1 Zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim. Na rozhodovanie o pouziti informacno-technickych
prostriedkov podla tohto zdkona je vecne prislusny krajsky sud; to neplati, ak ide o vec patriacu do
posobnosti  Specializovaného trestného sudu. Teda ITP sa aplikovali na zaklade rozhodnutia
neprisluSného sudu, nakolko zdkonnym sidom v tomto pripade, a teda prisluSnym na rozhodnutie o ich
pouziti bol prave Specializovany trestny sid.

Tretim podstatnym doévodom nezakonnosti obrazovo-zvukového zaznamu je fakt, ze z utajovanej
prilohy, konkrétne zo ziadosti o ukoncenie ITP z 11.10.2021 vyplyva, Ze dé6vod vyhotovenia obrazovo-
zvukovych zadznamov pominul. Ak bola tato Ziadost’ spisana 11.10.2021 je zrejmé, Ze pocas spisania
ziadosti neexistoval dévod na ich pouZzivanie. Od momentu vyhotovenia tejto ziadosti je podla nasho
nazoru vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov pri tomto skutku v rozpore s ustanovenim § 114
ods. 5 Trestného poriadku. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, ze dovodom Zziadosti o ukoncenie
ITP z 11.10.2021, bola skuto¢nost’, Ze uz neboli splnené zdkonné podmienky pre ich dal§ie vyuZzivanie.
Skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu sa mal stat’ 12.10.2021. V zmysle zakona - Trestného
poriadku, malo byt vyhotovovanie ukonc¢ené 11.10.2021, a preto je obrazovo-zvukovy zdznam, ktory
zachytava priebeh skutku v celom rozsahu nezdkonny. Sud sa s uvedenym vysporiadal na str. 6
napadnutého Rozsudku: 'Z uvedeného podla stidu jednoznacne vyplyva, Ze na listine, na ktorti poukazuje
obhajoba, je omylom uvedeny nespravny datum...”’

Poukazujuc na nezakonné ziskanie zaznamov ITP o skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu a
uplatiujic doktrinu plodov otraveného stromu, nie je mozné ich nezakonnost ospravedlnit’ omylom
uvedenym nespravnym datumom, ale je nevyhnutné pripustit zaver, ze celé trestné stithanie proti
obzalovanému je nezdkonné! Pripustenim a vykonanim takéhoto dékazu v konani dochadza aj k rozporu
s ustanovenim § 119 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a naSho nazoru nebolo preukdzané s uréitost'ou,
ze obvineny mal prijat’ Gplatok. Svedok F. L. vo svojom vysluchu zo 07.06.2023 uviedol, ze ziadne
peniaze nikomu nedéaval a iné veci tieZ nie, nikomu ni¢ nedal. Dalej vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odmietol vypovedat. Obzalovany taktiez tvrdil, Ze nikdy od nikoho ni¢ nezobral.
Predmetné skuto¢nosti sud nevzal vobec do uvahy pri hodnoteni skutkového stavu. Sud pri svojom
rozhodovani uprednostnil domnienky, Spekulacie, ako aj nezakonny ddkaz bez toho, aby vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, ktory bol v tomto konani preukazany, t. j. obzalovany ziaden tplatok nevzal
od nikoho. Obzaloba sa uspokojila len s precitanim vypovede udajného poskytovatela uplatku.
Nevypocutie tak dolezitého svedka na hlavnhom pojednavani povazujeme za zavazny nedostatok konania.
Obzaloba sa ani nepokusila zobjektivizovat vypovedou svedka skutkovy stav a sud bez dalSicho
nespravne uznal vinu. Zaroven sud opomenul zohladnit' skuto¢nost, ze ITP boli na pracovisku
obzalovaného dlhs$i ¢as, cca 2 mesiace pocas tohto obdobia pracoval obzalovany na tomto pracovisku
viackrat, avSak nikdy sa nedopustil ziadneho korup¢ného alebo obdobného konania. To taktiez
podporuje, ze v tomto pripade ide o zle vyhodnotenu situdciu zo strany sudu a organov ¢innych v
trestnom konani.

Pocas celého konania nebol vyprodukovany jediny priamy alebo nepriamy zakonny dokaz, ktory by
preukazoval spachanie skutku. Cela obzaloba, ako aj napadnuty rozsudok su zaloZené vyluc¢ne na
jedinom dokaze - obrazovo-zvukovom zéizname, ktory je vSak nezdkonny. Na tomto obrazovo-
zvukovom zéazname, ktory trva 00:34 sekind nie je viditelné, ¢i v cestovnom doklade bola ulozena
bankovka v akej hodnote alebo iny predmet, ¢i obzalovany vobec nieco vyberal priamo z cestovného
dokladu. ‘Charakteristicky Suchotavy zvuk’, ako je uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku,
nestadi na preukazanie prijatia bankovky a uz vobec nie na vyslovenie viny obzalovaného. Suchotavy
zvuk vydavaju aj strany cestovného dokladu pri ich prevracani. Mohlo ist’ len o oby€ajny papierik alebo
iny podobny predmet. V tomto pripade ide len o domnienky obzaloby na ktorych zaklade rozhodol,
podl'a nasho nazoru nezakonne, sud. To, Ze nie je mozné vobec identifikovat’ predmet Uplatku” vytvara



velké pochybnosti o spachani skutku, a preto je nevyhnutné v tomto pripade pouzitic zasady "in dubio
pre reo’.*

Obzalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky oslobodil obzalovaného L. W. spod
obzaloby alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovan¢ho L. W. je dovodné.

Podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku ,,Za dokaz méze sluzit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov. ,,Ak sa informacno-technicky prostriedok pouzil v rozpore s
tymto zakonom, zadznam ziskany pri takom pouziti alebo akykol'vek iny vysledok nezadkonného pouzitia
informa¢no-technického prostriedku nijaky $tatny organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouzit’ ako
dokaz, ani uznat' za dokaz okrem trestného alebo disciplindrneho konania proti osobe, ktora zadznam
nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie. Nezdkonne ziskany zdznam alebo iny
vysledok sa musi zni¢it' v pritomnosti zdkonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin
od protipravneho pouzitia informac¢no-technického prostriedku.

Specializovany trestny sud rozhodol o uznani obzalovaného L. W. za vinného v rozpore s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami z nasledujucich doévodov.

Obzalovany v odvolani tvrdi, Ze obrazovo-zvukovy zdznam je nezdkonny a zaroven uvadza, Ze z jeho
obsahu nie je mozné identifikovat’ predmet ,uplatku®, a preto je nevyhnutné rozhodnut' za pouzitia
zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Obzalovany L. W. popieral a
stale popiera spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu a v odvolani namietol nezakonnost’ pouzitia
ITP, a tak nepouzitelnost’ informacii ziskanych z obrazovo-zvukového zaznamu, pretoze:

1) tento zaznam nebol siast'ou vysetrovacieho spisu v celosti od vznesenia obvinenia,

2) ITP sa aplikovali na zaklade rozhodnutia nepristusného sudu,

3) obrazovo-zvukovy zidznam, ktory zachytava priebeh skutku z 12. oktobra 2021 bol vyhotoveny v
case, ked’ ITP uz nemal byt aktivny.

K bodu 1) - Zaznam nebol sti¢astou vysetrovacicho spisu v celosti od vznesenia obvinenia - najvyssi
sud uvadza:

Vzhl'adom na kontradiktérnost’ trestného konania a povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ako aj pre uplatnenic prava na obhajobu obvineného, je potrebné zabezpelit' vSetky
(kompletné) zabezpeCené zaznamy z ITP ziskanych podla § 114 Trestného poriadku na zéaklade
prikazov prislu§ného predsedu senétu.

Obzalovany argumentuje tak, ako keby tato ¢ast’ spisu (obrazovo-zvukovy zaznam) bola pred nim a jeho



obhajcom doposial’ nedostupna, ¢o ale nie je pravda. Prestudovanim spisu najvyssi sud zistil, Ze obhajca
na prvom hlavnom pojednavani konanom 1. oktobra 2024 vyhlasil, Ze v spise nie je cely zdznam z
odpocuvania, ktory prokurator navrhoval prehrat, a preto sud postupom podla § 277 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil prokuratorovi zabezpeCit' cely zaznam (vid. ¢. L 119). Néasledne bol zdznam z ITP
generalnou prokuratirou predloZeny, o ¢om prvostupnovy sud obzalovaného riadne oboznamil (¢. L 127
a 128). Na hlavnom pojednavani konanom 18. oktdébra 2024 obhajca obzalovaného navrhol odrocit’
hlavné pojednavanie za ucelom oboznamenia sa s celym obsahom ITP a za u¢elom zvéaZzenia navrhov na
doplnenie dokazovania. Na hlavnom pojednavani konanom 20. januara 2025 sud obozndmil stbor
,,VN0406 - Camera 1 - 12.10.2021° a subor ,,VN0416 - Camera 1 - 12.10.2021%, v ¢ase od 10:35:15 h
do 10:39:14 h, pricom obhajca obzalovaného uviedol, Ze d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania nema
(vid’. ¢. L. 151).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obzalovany a jeho obhajca mali moznost’ sa s chybajucim zdznamom
riadne oboznamit’, ¢o aj urobili, a teda bol a je im znamy. Najvy$si sud preto nemoze akceptovat
tvrdenie, Ze tym doslo k poruseniu prava na obhajobu, ktoré nie je mozné zhojit' dodato¢ne (poskytnutim
celého obrazovo-zvukového zdznamu obhajobe aZ v sudnej Casti trestného konania). Jeho argumenty by
boli prijatelné iba vtedy, ak by namietand Cast’ obrazovo-zvukového zdznamu bola pred nimi utajend
pocas celého trestného konania a keby nemali moznost’ sa s fiou vobec oboznamit'.

K bodu 2) - ITP sa aplikovali na zaklade rozhodnutia neprislusného sudu - najvyssi sud uvadza:

Zo ziadosti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, Sekcia in§pekcie a vniitornej kontroly, Odbor
in§pekcie FR SR Banska Bystrica z 9. augusta 2021 o vydanie suhlasu na pouzitie ITP vyplyva, ze
sudcovi krajského sudu bola podanad ziadost' o vydanie suhlasu na pouzitie ITP pre podozrenie z
pachania hospodarskej trestnej ¢innosti (paSovania tovaru) a z pachania trestnej ¢innosti zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela.

Zo suhlasu sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. p.: Ntt/130/2021-667-V-KSBB, zo 16. augusta
2021, na pouzitie ITP vyplyva, Ze stihlas na pouzitie ITP bol vydany, zjednodusene povedané, za uc¢elom
odhalenia ,,paserakov cigariet a iného tovaru a odhalenia pripadne s nimi spolupracujicich colnikov.
Predmetom zaujmu teda boli prioritne trestné ¢iny poskodzujuce finanéné zaujmy Slovenskej republiky a
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Vecnd prislusnost’ krajského stidu bola opodstatnend a
zakonna, pretoze obsahovo v konkrétnom case neSlo o pripad spadajici do vecnej prisluSnosti
Specializovaného trestného sudu v zmysle § 4a ods. 1, veta za bodko¢iarkou zékona ¢. 166/2003 Z. z.
podla, ktorého ,,Na rozhodovanie o pouziti informa¢no-technickych prostriedkov podla tohto zakona je
vecne prisluiny krajsky sud; to neplati, ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Specializovaného trestného
sudu®.

O suhlase na pouzitie ITP teda rozhodol vecne prislusny sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici.
Okrem toho najvyssi sud preskumanim utajovanej prilohy zistil, Ze vydany suhlas na pouzitic ITP
zodpoveda poziadavkam legality, legitimity i proporcionality. Preto odvolacie argumenty obzalovaného v
tejto Casti nebolo mozné akceptovat’.

Nad ramec nevyhnutného najvyssi sud k bodu 2) eSte poznamenava, ze zakonnost' a procesna
pouzitelnost’” informacii ziskanych pouzitim ITP sa odvodzuje od zakonného rozhodnutia prislusného
organu (v tomto pripade predsedu senatu) o pouziti ITP. Vzhl'adom na to, Ze tento skutok bol v ramci
nasadeného informaéno-technického prostriedku zaznamenany ndhodne ako vedlaj§i vysledok,
rozhodoval o pouziti tychto ITP sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny
organ podla § 4a ods. 1 zdkona o ochrane pred odpo¢tivanim, pretoze v tom Case a pre dany ucel neslo
o vec patriacu do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu.

Podla § 7 ods. 2 alinea druhd zdkona o ochrane pred odpocuvanim informécie ziskané pouzitim
informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevzt'ahujii na dovody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti,
sa mo6zu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou



mozno pouzit’ informaéno-technicky prostriedok.

Podla § 114 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazoveé,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zdznamy, mozno zdznam ako ddkaz pouzit’ len vtedy, ak ide o trestné
konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zékon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujlicou tri roky, korupciu, trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a,
trestny ¢in legalizdcie vynosu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie
zavizuje medzindrodna zmluva.

Podl'a R 22/2020

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouzitic zdznamu telekomunikacnej prevadzky
ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, ako jedinu podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost)),
t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca urcil ako tie, ktoré oddvodnuji
taky zavazny zasah do prav dotknutych o0s6b, akym odpocuvanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,sucasne* pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vylu¢ne k Trestnym
poriadkom ,,pozadovanej“ pravnej kvalifikdcii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikaénej prevadzky, ¢o znamena, ze taka kvalifikacia konania, akd sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa suCasne (zaroveil) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpocuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maji pouzit’.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7
Trestného poriadku upravujuce pouzitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov a zdznamov z porovnavania udajov v informac¢nych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajicich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy, ak sa maju v trestnom
konani pouzit’ ako dokaz informacie ziskané pouzitim informa¢no-technického prostriedku podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpo¢uvanim) v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako
dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani
o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informaéno-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpo¢uvanim ziskané, pripista; to plati aj v situacii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim nevztahuji na dévody jeho pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druhd zdkona o
ochrane pred odpo¢uvanim).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obrazovo-zvukovy zaznam z 12. oktobra 2021, ak by splital poziadavku
legality, by bol ziskany na zaklade rozhodnutia prislu§ného organu, priCom jeho pouzitie v tomto
trestnom konani by bolo v sulade s podmienkami stanovenymi v § 7 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., aj
§ 114 ods. 7 Trestného poriadku. S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud nemohol akceptovat
argumenty odvolatela tykajuce sa vecnej neprislusnosti krajského stidu na vydanie stihlasu na pouzitie
ITP.

K bodu 3) - obrazovo-zvukovy zdznam, ktory zachytdva priebeh skutku z 12. oktobra 2021 bol
vyhotoveny v Case, ked’ ITP uz nemal byt’ aktivny - najvyssi sid uvadza:

Specializovany trestny sid k tejto namietke obvineného uviedol nasledovné: , K namietke obhajoby, Ze
ITP boli pouzité nezakonne, pretoze v utajovanej prilohe sa nachadza Ziadost’ o ukonéenie vyhotovovania
obrazovo-zvukovych ziznamov datovand diiom 11.10.2021 a skutok sa stal 12.10.2021, je nutné
uviest, ze v utajovanej prilohe, ktora bola riadne oboznamena na hlavnom pojednavani sa skuto¢ne
nachadza listina - oznamenie o pred¢asnom ukonceni ITP datovand diiom 12.10.2021. Tato listina v§ak



bola doru¢ena Krajskému stdu v Banskej Bystrici dia 25.11.2021 a v spise sa nachadza aj listina -
vyhodnotenie pouzitia ITP datované diiom 30.11.2021, ktoré bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici
dorucené dna 08.12.2021, v ktorom je uvedené, ze ITP bolo pouzit¢é v case od 16.08.2021 do
24.11.2021. Z uvedeného podla sudu jednoznacne vyplyva, Ze na listine, na ktori poukazuje obhajoba,
je omylom uvedeny nespravny datum 12.10.2021 a tato listina bola vyhotovena az po skutku uvedenom
v obzalobe a ITP bola zdkonne vykonavané az do dia 24.11.2024, ¢o bolo aj Krajskému stdu v Banske;j
Bystrici riadne oznamené dna 25.11.2021, aj ked’ s nespravnym oznaCenim datumom (11.10.2021)
vyhotovenia listiny.*

Vyssie uvedeny zaver Specializovaného trestného stidu je zméito¢ny, nespravny a nezodpoveda realite.

Najvys$si sud zistil, ze na ¢. L 15 utajovanej prilohy sa nachadza listina Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, Sekcia in§pekcie a vnutornej kontroly, Odbor inSpekcie FR SR Banska Bystrica, €.
87/2021/SIVK-14/V, z 11. oktobra 2021, oznacena ako ,,Oznamenie o pred¢asnom ukonceni prevadzky
informa¢no-technického prostriedku® s datumom 11. oktobra 2021. V tomto oznameni adresovanom
Krajskému sudu v Banskej Bystrici st uvedené dévody pred¢asného ukoncenia pouzivania ITP s tym, ze
v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 166/2003 Z. z. o pred¢asnom ukonceni pouZzivania ITP informuju krajsky
sud.

WysSie uvedené tvrdenia gpecializovaného trestného stidu o tom, ze i8lo o ,ziadost™, ze i§lo o
»oznamenie s datumom 12.10.2021%, ¢i o tom, ze datum 12.10.2021 bol uvedeny ,,omylom* st celkom
Zjavne nespravne.

Podl'a § 6 zakona ¢. 166/2003 Z. z.

(1) Organ §tatu je povinny v priebehu pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov sustavne sktimat,
¢i trvaju dovody ich pouzitia. Ak tieto dévody pominuli, je povinny pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov okamzite skoncit’.

(2) O skonceni pouzitia informacno-technickych prostriedkov podla odseku 1 organ $tatu je povinny
informovat’ zdkonného sudcu, ktory je opravneny rozhodnut o suhlase podla § 4.

(3) Organ statu vedie prehlad o poctoch vydanych suhlasov a odmietnutych ziadostiach, pricom
zodpoveda za jeho uplnost’.

Orgén opravneny na pouzitie informacno-technickych prostriedkov mé povinnost kedykolvek v
priebehu pouzivania tychto prostriedkov na zaklade sthlasu sudcu (pocas doby v nom uvedene))
skumat’ existenciu dovodov ich pouzitia podla zdkona o ochrane stkromia pred odpocuvanim. V
pripade, ak zisti, Ze tieto dovody uz pominuli, je povinny okamzite skon¢it’ ich pouZzivanie.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, bez akychkolvek moznych Spekulativnych uvah, Ze
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Sekcia in§pekcie a vnutornej kontroly, Odbor in§pekcie FR
SR Banska Bystrica diiom 11.10.2021 okamzite skoncilo pouzivanie ITP (v stlade s § 6 ods. 1 zakona
¢. 166/2003 Z. z.) a o tom informovalo zadkonného sudcu (v sulade s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z.

Z.).

Okamzité skoncenie pouzivania ITP z hl'adiska de iure znamena, Ze vSetko ¢o bolo zistené po okamihu
formalneho a pravneho skon€enia pouzivania ITP podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., sice eSte
nedemontovanym, hoci stale de facto funkénym zariadenim ITP je pre ucely trestného konania
nepouzitelné, pretoze informacie - dokazy takto ziskané nespliajn podmienku legality (neboli ziskané v
stlade so zdkonom).

V predmetnej veci bol usved¢ujuci obrazovo-zvukovy zaznam ziskany 12.10.2021, a teda az po tom ako
bolo pouzitie ITP uz de wure, v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z. skon¢ené, v dosledku ¢oho
je tento dokazny prostriedok pre ucéely trestného konania, na preukazovanie viny obzalovaného
nepouzitelny. Odvolacia ndmietka obZalovaného v tejto Casti je spravna a opodstatnena.

Specializovany trestny std uznal obzalovaného L. W. za vinného v podstate len na zaklade jediného



usvedCujuceho dokazu, a to obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v rozpore so zakonom (vid'.
vyssie), ktory dokaz nemohol a nemal byt na hlavnom pojednavani vykonany a na ktory nemohol sud v
zmysle § 7 ods. 3 zakona &. 166/2003 Z. z. a § 119 ods. 3 Trestného poriadku prihliadat’. Ziadne iné
zakonnym sposobom ziskané a relevantné dokazy preukazujice vinu obzalované¢ho prokurator sudu
nepredlozil, a tak neostalo najvyssiemu sudu iné len menovaného spod obzaloby oslobodit’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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