Najvyssi sud 6 Cdo 205/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. M., narodenej X.,
byvajucej v L., zastipenej opatrovnickou Mgr. A. M., PhD., narodenou X., byvajicou v L.,
proti odporcovi MUDTr. 8. S., primarovi psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice L.
Pasteura v K., 0 splnenie povinnosti zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 5000 eur, ktorda vec je vedena na Okresnom sude SpiSska Novd Ves pod sp.zn.
9 C 62/2010, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 16. jula 2010 sp.zn.
11 Co 199/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo 16. jala 2010 sp.zn. 11 Co 199/2010
a uznesenie Okresného sudu Spisskd Nova Ves z 28. maja 2010 ¢.k. 9 C 62/2010-42

zrusujeavec vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 28. maja 2010 ¢.k. 9 C 62/2010-42
nepriznal ,,navrhovatel’ke* [za ktoru povazoval Mgr. A. M., PhD.] oslobodenie od stdnych
poplatkov a zamietol aj jej navrh na ustanovenie zastupcu. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym,
ze ,,U navrhovatel’ky* nie su predpoklady na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov

a tym ani podmienky na ustanovenie zastupcu podl'a ustanovenia § 30 O.s.p.

Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie ,,navrhovatel’ky* uznesenim zo 16. jala 2010
sp.zn. 11 Co 199/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa
so skutkovymi a prdvnymi zavermi prvostupiiového sudu tykajucimi sa nesplnenia

podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Mgr. A. M., PhD. [,,ako opatrovnicka

poskodenej - matky*] dovolanie. Uviedla, Ze uznesenie napada z dévodu vady spocivajuce;]
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vtom, ze sudy nizSich stupnov konali ako s navrhovatelkou s fiou, hoci v skuto¢nosti
navrhovatel’kou je jej matka [oznacend ako ,,poskodena™]. V dovolani tiez namieta
,»ignorovanie relevantnych skuto¢nosti“ v konani o obmedzenie sposobilosti na pravne

ukonu jej matky [,,poskodenej*].

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.] dospel
k zaveru, ze st splnené procesné podmienky konania o dovolani; dovolatel’ka sice sama nema
pravnické vzdelanie a nie je ani zastipend advokatom [§ 241 ods. 1 O.s.p.], vzhl'adom
na povahu fou napadnutého rozhodnutia [okrem iného aj 0 tom, Ze sa jej zastupca
neustanovuje] bolo by v rozpore so zmyslom tohto dovolaciecho konania zotrvavat
na imperative bezpodmieneéného zastupenia. Dovolaci sud potom prejednal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu [§ 243a
ods. 3 O.s.p.] adospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ale i rozhodnutie stidu
prvého stupna, treba zrusit, pretoze konanie, ktoré im predchadzalo ma vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p. Danost’ tejto vady =zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesni formu a spdsob rozhodnutia sudu. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia treba pritom rozumiet
taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Diia 17. marca 20100 bolo na siide prvého stupnia osobne podany ,,Navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 5000 eur, z dovodu umyselného vydania nepravdivého
znaleckého posudku na poskodenu. Za ,,navrhovatel’ku® je v tomto podani, ktoré¢ je podl'a
jeho obsahu nepochybne navrhom na zacatie konania, oznacend Mgr. A. M., PhD., rod.¢. X.
a za ,,poskodena™ A. M., rod. &. X.. Navrh smeruje proti odporcovi MUDT. S. S., primarovi
psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice L. Pasteura v Kosiciach. Z rozhodujtcich
skutoCnosti uvedenych v podani, zktorych sa vyvodzuje pravo na splnenie povinnosti
odporcom zaplatit' ,,poskodenej* nemajetkovii ujmu 5000 eur, vyplyva, Ze odporca
nepravdivym znaleckym posudkom podanym v konani Okresného sudu Poprad vedenom pod
sp.zn. 15 Ps 2/2004 o navrhu na pozbavenie sposobilosti na pravne tikony, zasiahol do prava
,»poskodenej* na ochranu jej osobnosti. Z obsahu spisu [C.]. 55] tiez vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Poprad z 8. marca 2004 ¢.k. 14 P 410/2004 bola  Mgr. A. M., nar. X,,

ustanovena za opatrovnicku pre A. M., nar. X. stym, Ze ustanovena opatrovnicka je
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opravnena za menovanu vystupovat’ pred tradmi, sidmi a inymi organmi, podavat’ st'aznosti,

navrhy, podnety a podobne.

Podl'a dovolacieho stdu z obsahu navrhu na zacatie konania a jeho priloh bolo zrejmé,
ze Mgr. A. M., PhD., aj napriek nespravnemu oznaceniu sa za ,navrhovatelku®, mala
Vv skuto¢nosti vol'u podat’ navrh na zacatie konania v mene ,,poskodenej*, svojej matky, ako
jej opatrovnicka. Sudy nizsich stupiiov potom mylne povazujic za navrhovatel’ku Mgr. A. M.,
PhD., nar. X., nespravne skumali a posudzovali z hl'adiska ustanoveni § 30 a § 138 ods. 1

O.s.p jej pomery, namiesto pomerov skuto¢nej navrhovatel’ky A. M., nar. X..

Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Ob¢iansky sudny poriadok, a tym znemoznil A. M., nar.
X., realizaciu jej procesnych prav. Takéto konanie odvolacieho sidu je poruSenim prava

na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
sudu zrusil [§ 243b ods.1, 2 O.s.p.]. Zrusil aj uznesenie sudu prvého stupna, pretoze ma
rovnaké vady, pre ktoré sa zruSilo uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie [§ 243b ods. 3 O.s.p.].

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania [§ 243d ods. 1 O.s.p.].
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2011

JUDr. LadislavG 6raszv.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



