Najvyssi sad 3Szp/13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. J. Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcov: 1. J. J., B., 2. V. J., S,, 3. M. C., B., vsSetci prdavne zastupeni
Advokatskou kancelariou Z. P., s.r.o., B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v
Bratislave, Lamadska cesta 8, Bratislava, za Gc¢asti d’alSieho udastnika : M. B. - Z. B., B,
pravne zastupeny Mgr. J. S, LL.M., advokdtom, B., 0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A-2010/745-PSO, DLD zo dna 24. maja 2010, konajic o odvolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/252/2010-53 zo dna 22. februara 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/252/2010-53 zo dna 22. februara 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. A-2010/745-PSO, DLD zo dna 24. maja 2010 v casti, v ktorej ponechal v platnosti
a nezmenené stavebné povolenie - rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Zahorska Bystrica
¢. 2009/425/G/12/Ry zo dna 24.08.2009 v spojeni s rozhodnutim ¢. 2009/425-1/G/12/Ry
z0 dna 24.09.2009 o oprave zrejmej chyby, podla § 250j ods. 2, pism. a), ¢) O.s.p.
zr us uj e a to vrozsahu objektovej skladby SO 651 Prekladka verejného osvetlenia,
SO 903 Prekladka vzdusného NN vedenia, nachadzajucej sa na pozemkoch parc. C-KN
¢. X, ¢ X.kat.uz. Z.B.a vracia vec zalovanému na d’alie konanie.

Vo zvysku rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ a d’al§iemu G&astnikovi nahradu trov konania n e priznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcov, ktorou
sa domahali preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. A-2010/745-PSO, DLD
zo dna 24.05.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupia,
a to stavebné povolenie ¢. 2009/425/G/12/Ry zo dna 24.08.2009 Vv spojeni s Opravou zrejmej
chyby v rozhodnuti ¢. 2009/425-1/G/12/Ry zo diha 24.09.2009, ktorym stavebny organ povolil
uskutoCnenie stavby ,,Obytny subor, Bratislava Mestska ¢ast’ Zahorska Bystrica — Krcée* —
cast SO 601 Preklddka VN, SO 651 Prekladka verejného osvetlenia, SO 701 Prekladka
plynovodu STL, SO 903 Prekladka vzdusného NN vedenia.

Krajsky sud Vv odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobcom 1/-3/ nebola odopreta
moznost’ byt ucastnikmi konania, mali takéto postavenie a neboli na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch v stavebnom konani ukrateni. Rovnako vyuzili moZnost
podat’ odvolanie, na =zaklade ktorého zalovany prvostupiiové rozhodnutie preskimal
v odvolacom konani. Zalobcovia 1/-3/ predovietkym namietali, Ze stavebnik porusil
ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého stavebnik musi preukazat,
ze je vlastnikom pozemku, alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zédkona,
ktoré¢ ho opraviiuje zriadit na flom pozadovani stavbu. Stavebnik vSak preukazal vzt'ah
K pozemku parcela ¢islo X. a X zmluvou o najme cesty prvej triedy ¢islo 08 - 83 - 0119 - 10 -
00 zo diia 29. 03. 2010. Zalobcovia 1/-3/ v Zalobe napadali vyrok prvostupiiového spravneho
organu ako nespravny, ked’ze niektoré z pozemkov nie su stavbou dotknuté a vypocet
pozemkov nie je spravny a v spise sa nenachadzaju ziadne doklady preukazujuce vztah,
respektive pravo stavebnika k pozemkom. Sud po prestudovani administrativneho spisu sa
stotoZznil s nazorom Zzalovaného, Ze ku kazdému ¢&islu parcely uvedenému vo vyroku
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, je urCeny vlastnik a v spise sa nachadzaju
aj jednotlivé suhlasy od tychto vlastnikov k stavbe. Predmetom tohto sporu st parcely
¢. X. aparcela ¢. X., ktoré su zapisané ako parcely registra ,,C* k. u. Z. B. Parcela registra ,,C*
je parcela, ktorej hranice s v teréne viditeIné a zobrazené¢ na katastralnej mape, ¢o je hlavny
rozdiel oproti parcelam registra ,,E“. Register ,,C* pokryva celé katastralne uzemie, t.j. kazdy
pozemok je obsiahnuty v nejakej CKN parcele. Parcela zalobcov €. X. je zapisané ako parcela
registra ,,E*“ k. 0. Z. B. a v tomto registri zapisané parcely nemaju v teréne viditené hranice.
Zalobcovial/-3/ namietali, Ze bolo obmedzené ich vlastnicke pravo, ale neuviedli konkrétne
obmedzenia. Povolovana stavba sa nachddza na komunikacii a v case budovania
komunikacie, kedy sa tato otazka dala riesit, Zalobcovia 1/-3/ nenamietali obmedzovanie
svojho vlastnickeho prava. Predmetom tohto konania nie je Uprava vlastnickych prav. Na
pozemkoch parcela ¢. X., X. sa nachadza telesa komunikacie I. triedy 1/2 - Bratislavska ulica,
ktora je samostatnou stavbou vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy. Sporné stavebné
objekty sa nepovol'uji priamo na namietanych pozemkoch, ale na telese komunikacie, ktora je
samostatnou stavbou umiestnenou na tychto pozemkoch. Ide o stavbu na inej stavbe, ku ktorej
ma stavebnik zabezpecené pravo opraviiujiceho na realizaciu stavebného zameru. Krajsky
sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol v rozsahu Zalobnych
dovodov Vv sulade so zakonom a zalobu preto podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu podali v¢as odvolanie zalobcovia 1/-3/ a navrhli
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 35/252/2010-53 zo dna 22.02.2011
zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

Pravny zastupca zalobcov 1/-3/ uviedol, ze k zaveru prvostupnového sudu o tom,
ze stavebnik naplnil podmienky pozadované zakonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) na vznik prava uskuto¢nit’ na urcitej stavbe alebo pozemku stavbu, resp. jej zmenu
(d’alej len ,,pravo stavby*), nie je uvedené ziadne odovodnenie, ani postup, na zaklade ktorého
sud prisiel k uvedenému zéaveru. Je len uvedené, Ze v spise sa nachadzaju suhlasy vlastnikov
pozemkov, avSak suhlas vlastnika podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona nezakladd pravo
stavby. Dalej prvostupiiovy siid vo vztahu k naplneniu podmienok prava stavby stavebnika
odkazuje na nijomnt zmluvu, avSak zoddvodnenia vyplyva, Ze nevykonal jej analyzu
Z hl'adiska obsahu, nezhodnotil do akej miery skutocne preukazuje pravo stavby stavebnika
a v akom rozsahu.

Zalobcovia 1/-3/ v &asti III. podanej Zaloby upozoriiovali na nedostatok odévodnenia
druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu, priCom podla ich ndzoru sa s uvedenym
tvrdenim prvostupiiovy sud dostatocne nevysporiadal a dopustil sa rovnakého pochybenia ako
druhostupiiovy spravny organ. Dalej poukézali na to, Ze niektoré z pozemkov uvedenych
V prvostupiiovom rozhodnuti spravneho orgénu, nie su ani jednou z povolovanych stavieb
dotknuté, napr. pozemky parc. ¢. X., X., X., ¢o vyplyva z projektovej dokumentacie zalozene;j
V administrativnom spise.

Podmienky vzniku a existencie prava stavby upravuje § 58 ods. 2 v spojeni s § 139
ods. 1 stavebného zdkona. Uvedené ustanovenia vyzaduji preukazanie vlastnickeho prava
k pozemku alebo iného prava k pozemku, ktorym je podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona
uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy alebo dohody o buducej kiipne;j
zmluve, alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu, pravo vyplyvajuce zvecného bremena spojeného
s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajuce zinych pravnych predpisov, uZivanie
pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu. Prvostuptiovy sid odvodzuje vznik a existenciu prava stavby
k dotknutej stavbe — ceste 1/2 a k dotknutym pozemkom najomnou zmluvou uzatvorenou
29.03.2010 medzi stavebnikom a Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou ako
vlastnikom telesa cesty I/2. Predmetom najomnej zmluvy vSak nie je ndjom dotknutych
pozemkov ani najom dotknutej stavby v celosti, ale len najom Casti dotknutej stavby — telesa
cesty I/2, ktora sa zaroven nachadza na niektorych z dotknutych pozemkov. Stavby,
ku ktorym je vydané stavebné povolenie sa vSak len v Casti nachadzaju na telese cesty 1/2.
V ostatnej Casti povolované stavby lezia mimo telesa predmetnej cesty, nachadzaju sa nad
aj pod telesom cesty akedze teleso cesty nie je riadne zamerané, je pravdepodobné,
ze aj vedla neho, ¢o sa vSak neda z administrativneho spisu zistit. Povolované stavby teda
zasahuju aj dotknuté pozemky, medzi inymi aj pozemok Zzalobcov, priCom stavebnik
k dotknutym pozemkom nema pravo stavby v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona.
Predmetom najomnej zmluvy je iba rekonstrukcia telesa cesty 1/2, jej predmetom teda nie
je uskuto¢nenie povol'ovanych stavieb na telese cesty 1/2 (¢l. I. bod 2 N4jomnej zmluvy), tak
ako ich povol'uje prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu, a teda stavebnik nema pravo
stavby potrebné na uskuto¢nenie povolovanych stavieb. N4jomna zmluva teda nezaklada
pravo stavby k dotknutym pozemkom, na ktorych sa povol'ované stavby nachddzaju.
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Prvostupiiovy sid d’alej odvodzuje pravo stavby stavebnika od suhlasov vlastnikov
dotknutych pozemkov s uskuto¢nenim stavby na tychto pozemkoch. Avsak ani takyto suhlas
vlastnika pozemku nie je dostacujuci, pretoze nezaklada pravo stavby k pozemkom v zmysle
§ 139 ods. 1 stavebného zédkona. Medzi pozemkami uvedenymi vo vyrokovej Casti stavebného
povolenia st uvedené aj pozemky parc. ¢. X. a parc. €. X., ku ktorym nie je ani zalozeny list
vlastnictva, atak nemajii ani vlastnikov. Zalobcom teda nie je zrejmé, ako mohol
prvostupnovy sud dospiet’ k zaveru, ze aj vlastnici tychto pozemkov dali suhlas k stavbe,
ked’ze ziadni takito vlastnici neexistuji. Uvedené pozemky su parcelami registra ,,C*, ale
neodzrkadl'uju pravny stav pozemkov v danej lokalite, ¢o Zalobcovia preukézali predlozenim
geometrického planu a ¢o bolo aj zrejmé z vyjadrenia Magistratu hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy zo dita 02.06.2009, na ¢o zalobcovia upozoriiovali aj v Zalobe.

Skutocnost’, Ze parcely registra ,,E“ nemaju v teréne viditelné hranice neznamena,
ze ich vlastnici maju iny obsah vlastnickych prav ako vlastnici parciel registra ,,C*, preto
zalobcom nebolo zrejmé, v akom zmysle poukazoval prvostupiiovy sud na to, ze parcela
zalobcov je zapisana ako parcela registra ,,E*“ a nie ako parcela registra ,,C*“. Okrem toho
sa Vv administrativnom spise nachadza geometricky plan, z ktorého mozno vy¢itat' hranice
parcely zalobcov.

Na zaver podan¢ho odvolania uviedli, ze prvostupnovy sud sa Vo svojom rozhodnuti
nezaoberal vSetkymi tvrdeniami Zalobcov obsiahnutymi v podanej Zalobe, pricom niektoré
Z nich upozornovali na zdvazné pravne pochybenia zalovaného ako aj stavebného turadu.
Krajsky sud sa nezaoberal namietkou zalobcov tykajucou sa toho, Ze stavebné konania malo
byt zastavené podla § 60 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona uz pocas prvostupiiového
konania.

Dalsi Gcastnik konania, M. B. — Z. B., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S5/252/2010-53 zo dna 22.02.2011 v zmysle
§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ a Zalobcov zaviazat’
na nahradu trov konania.

Napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny avecne spravny, meritorne namietky
zalobcov v odvolani boli uz uvadzané v zalobe a Ciastocne aj v spravnom konani.
Prvostupnovy sud ako aj spravny organ sa s nimi vysporiadali v dostato¢nej miere a zalobcom
1/-3/ nebola postupom sudu odnatd moznost' konat' pred stdom. Tiez sa stotoznil
S vyjadrenim zalovaného zo dna 25.01.2011.

Kargumentu zalobcov 1/-3/, Ze stavebnikovi neprinalezalo pravo stavby
V povol'ovanom rozsahu uvadza, ze pravo stavby je sucastou diapazonu prav prinaleziacich
vlastnikovi nehnutel'nosti a pokial’ tento nenari$a verejnopravne normy moze toto svoje pravo
slobodne vykonat. Rovnako nim moze ako vlastnik slobodne disponovat — zriect
sa ho v prospech inej osoby audelit' stihlas so stavbou na svojej nehnutelnosti. Inym
subjektom neprinalezi vyhodnocovat’, ¢i spochybiiovat’ takéto rozhodnutia opravnenych osdb
— vlastnikov nehnutel'nosti a uz vobec nie, pokial’ sa priamo nedotykaju ich prav.

Ak zalobcovia 1/-3/, ako vlastnici parcely evidovanej v registri E KN spochybmiuja
pravny stav ako je evidovany v registri C KN, d’alsi ucastnik konania poukazal na prezumpciu
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hodnovernosti udajov v registri ,,C*“ v zmysle ustanovenia § 70 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*). Zalobcami tvrdené ich
obmedzenie uzivacicho prava tak nevyplyva z uskuto¢neného spravneho konania a ochrany
svojich vlastnickych prav astym suvisiacich vztahov sa nemo6zu domdhat cestou
spochybiniovania stavebného konania, ale prostriedkami ob¢ianskeho stidneho konania, najma
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov 1/-3/ nevyjadril.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna Vrozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ti¢innom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Zze stavebnym
povolenim ¢. 2009/425/G/12/Ry zo dna 24.08.2009 v spojeni s opravou zrejmej chyby
v rozhodnuti ¢. 2009/425-1/G/12/Ry zo dna 24.09.2009, ktoré vydala Mestska cast
Bratislava—Zahorska Bystrica ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. 1 stavebného
zékona a § 46 spravneho poriadku, bola povolena stavba ,,Obytny stibor Bratislava,
Mestska cast’ Zahorska Bystrica — Krée* s objektovou skladbou samostatnych stavieb
SO 601 Prekladka VN, SO 651 Prekladka verejného osvetlenia, SO 701 Prekladka plynovodu

STL, SO 903 Prekladka vzdusného NN vedenia.

Pravna zastupkyna zalobcov 1/-3/ na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla,
7e stavba cesty sa nachddza na nevysporiadanych pozemkoch a vlastnikom tohto pozemku
st zalobcovia 1/-3/. Predlozila najvysSiemu sudu fotokopiu geometrického planu, v ktorom
je zakresleny stav podla registra ,,E“ a zo zakresleného stavu je zrejma dotknuta cast
pozemku Zalobcov, ide o zvyraznenii Gast o vymere 1502 m? vratane kruhovej krizovatky
a vyjazdov. Zalobcovia ako vlastnici su dotknuti na uZivacich pravach bez toho, aby obdrzali
nejakt kompenzaciu vyplyvajiicu z obmedzenia ich vlastnickych prav.

Poverena pracovnicka zalovaného zdoraznila, Ze v stavebnom povoleni si vymedzené
pozemky, na ktorych sa stavba realizuje a ide o CKN parcely a parcela registra E, na ktoru
odkazuje pravna zastupkyna zalobcov 1/-3/ sa v tomto rozhodnuti nenachadza. Hranice
parcely registra ,,E* nie su v teréne zrejmé a preto nie s ani pravne zavidzné. Vychadza
z toho, ze zalobcovia mali v prvom rade zabezpeéit vyznacenie hranic pozemku v teréne
a az nasledne podat’ zalobu.

Pravny zastupca d’alSieho ucastnika uviedol, Ze je preukdzand skutocnost’, Ze existuje
stavba telesa cesty, ktora uz brani vykonu uZzivacich prav zalobcovi 1/-3/, a preto tymito
d’al$imi stavbami sa nemeni rozsah obmedzenia ich uzivacich prav, a preto zaujmy chranené
stavebnym zakonom neboli voci zalobcom 1/-3/dotknuté.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud zistil, ze sporné parcely CKN ¢. X. a CKN ¢. X. kat. Gz. Z. B., na ktorych
sa stavba povoluje, nie su evidované¢ na liste vlastnictva. Vzhladom na uvedené je
nevyhnutné v d’alSom stavebnom konani zabezpecit’ identifikaciu tychto parciel k vlastnickym
vztahom. Na tato skutoCnost’ stavebnika upozoriioval uz Magistrat hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v liste znacka MAGS OCH 40514/2009 — 80569-2 zo dna
02.06.2009, v ktorom stavebnikovi oznamil, ze ako vlastnik stavby komunikacie Bratislavska
na parcele ¢islo X., X. v katastrdlnom uzemi Z. B. suhlasi s realizaciou rekonStrukcie a
prekladky IS s vybudovanim okruZnej krizovatky, upozorfiuje, ze na pozemkoch parcela Cislo
X. aparcela ¢ X. . Hlavné mesto SR Bratislava je len vlastnik stavby komunikdcie.
Vlastnikmi pozemkov pod komunikaciou st sikromné 0soby. Vzhl'adom na uvedené sa k
predmetnym parceldm EN mozu vyjadrit az po vyrieSeni vlastnickych vztahov pod
komunikaciou. Podl'a identifikdcie parciel je parcela ¢islo X. stcast'ou pkn. parcely ¢islo X.,
ktord ma na sprave katastra nehnutelnosti v stave E-KN zaloZeny list vlastnictva ¢. X.
Vv prospech sukromnych os6b. Pozemok parc. €. X. je podla identifikdcie parciel sucastou
pkn. parciel €. X., ktoré su vo vlastnictve inych 0sob*.

Je preto osvedcené, Ze povolena stavba sa ma realizovat’ v presne nezistenom rozsahu
na parcele ¢. X. vo vlastnictve zalobcov 1/- 3/, evidovanej ako parcela registra ,,E“ na LV ¢.
X. kat. uz. Z. B. V projektovej dokumentacii stavby v dotknutom rozsahu objektovej skladby
SO 903, SO 651 je preto nevyhnutné vyznacit' priebeh hranice parcely registra ,,E“. Ide
0 dokazné bremeno stavebnika (§ 58 ods. 2 Stavebného zakona), ktory preukazuje vlastnicke
pravo Kk pozemku, na ktorom stavbu realizuje. Bez uvedenych dokazov je vec
nepreskimatelnd. Stcasne je nevyhnutné zdoraznit, Zze sudny prieskum zakonnosti
rozhodnuti ma individualny charakter a v zmysle § 247 ods.1 O.s.p. zamerany iba na rozsah
ukratenia osob, ktoré podali zalobu. V d’alSom konani je preto nevyhnutné zabezpecit iba
vyty¢enie priebehu hranice parcely reg. ,,E“ ¢. X., k. 0. Z. B., v dotknutom rozsahu objektovej
skladby SO 903, SO 651.

Nasledne po zisteni k priebehu hranic a zisteni dotknutého rozsahu parcely zalobcov
1/-3/ je mozné posudit, ¢i obmedzenie vlastnickeho prava zalobcov danom pripade uz nie
je konzumované obmedzenim vlastnickeho prava zo stavby komunikacie tak, ako
na to poukazuje d’al§i Ucastnik. Pokial' obmedzenia zalobcov zo stavby nie su vzhladom
na existenciu uz povolenej stavby komunikécie zjavné, vykon uZzivacej a pozivacej zlozky
(pozivanie plodov a uzitkov) vlastnickeho prava (§ 123 ObE. zék.), je dokazné bremeno
na zalobcoch 1/-3/, aby preukazali, v ¢om vlastne spo¢iva obmedzenie ich vlastnickeho prava
a ¢i nejde o Sikanozny vykon préava.

Stavby SO 601 Prekladka VN a SO 701 Prekladka plynovodu STL patria medzi
podzemné objekty, pre ktoré sa v stlade s § 58 ods. 4 stavebného zakona nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na iom.

Spornou ostava stavba SO 651 Prekladka verejného osvetlenia, SO 903 Prekladka
vzdusného vedenia NN, v rozsahu dotknutom vlastnickych pravom zalobcov.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v presne vymedzenom rozsahu zrusil druhostupiiové
rozhodnutie, ktoré v zostavajucej Casti objektovej skladby a umoziuje stavbu realizovat’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom 1/-3/, ktori
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napadli rozhodnutia ako celok, nemali vo veci plny uspech a preto im pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Rovnako d’al$i u¢astnik nemal uspech v celom rozsahu.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 08. septembra 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



