Najvyssi sud 6 Obo 129/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: P., s.r.o., ICO: X., H.B., zast. JUDr. R.K., advokatom so sidlom
H.P.B. proti Zalovanému: S.M.B., 1ICO: X, o zaplatenie 5000 000,-- Sk s prisl.,, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. méja 2008, ¢.k. 3 Cb
9/2007-173, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. méaja 2008,
¢.k.3Cb9/2007-173sa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 29. méja 2008, ¢.k. 3 Cb 9/2007-173 zalobu

zalobcu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.



2 6 Obo 129/2008

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze Zalobca A., s.r.o. B.
Zalobou z 23. novembra 2000 si uplatnil pravo na 5 000 000,-- Sk z titulu zmluvnej pokuty so
17,6% tGrokom od 6. oktobra 1999 do zaplatenia.

Sporové strany uzatvorili Koprodukéni zmluvu o spolocnej vyrobe a vyuziti
filmového diela s pracovnhym nazvom ,,0 ¢o ide“. V ¢l. VII bod 6 sa Zalovany zaviazal,
ze v pripade, ak od predmetnej zmluvy odstipi, je povinny uhradit’ zmluvnil pokutu v sume
prisl'ibeného podielu na vyrobe filmu, t.j. 5 000 000,-- Sk.

Dna 6. jala 1999 bolo Zalobcovi oznamené, Ze s u¢innost'ou od 7. jula 1999 zalovany
od zmluvy odstupuje. Zalovanému Zalobca vytuétoval zmluvna pokutu, ktort Zalovany
odmietol uhradit’.

V priebehu konania preSla pohl'adavka zmluvou o postupeni pohladavky z 30. juna
2004 na spolo¢nost’ P., s.r.0. z povodného Zalobcu.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie svedeckymi vypovedami, pisomnymi
dokladmi a dospel k tomuto zaveru:

Zalobca si svoje pravo uplatnil z Koprodukénej zmluvy o spoloénej vyrobe a vyuziti
filmového diela s pracovnym ndzvom ,,0 ¢o ide” (v d’alSom iba zmluva). Text tejto zmluvy
je nepresny, rovnako nie je zrejmé, ¢i tdto zmluva bola uzatvorend podla Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zdkonnika. Zmluva sa odvolava na obidva zdkonniky.

Prvostupiiovy sud d’alej konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal plnenie jeho povinnosti
podla zmluvy. Zo svedeckej vypovede S., autora scendra filmu ,,O ¢o ide* nevyplyva, Ze by
zalobca ziskal jeho autorské prava na pouzitie scendra na vytvorenie filmu a jeho nasledné
rozsirovanie. Zalobca nezddvodnil, predo netrval na plneni bodu 6 ¢&l. III zmluvy, kde sa
Zalovany zaviazal uhradzat’ financny vklad na film v splatkach (1. splatka vo vySke 20% zo
sumy 5 000 000,-- Sk do konca decembra 1998, 2. splatka vo vyske 30% zo sumy 5 000 000,-
- Sk do 31. januara 1999, atd’).

Zalobca stidu nepreukézal, Ze by Zalovany odstupil od zmluvy. Prvostupiiovy sud list
zalovaného zo 6. jula 1999, ¢.j. 99/1000/99-EO oznafeny ako vystipenie zo zdruzenia
- ozndmenie, za takyto doklad nepovazoval. Zalovany v tomto liste oznamuje Zalobcovi,
ze podla ust. § 383 anasl. Ob¢. zdkonnika vystupuje zo zdruzenia zaloZzeného zmluvou.
Sud prvého stupiia nemal preukazané, ze by zalovany vystupil zo zdruzenia v nevhodnej dobe
ana ujmu Zalobcu. Zalovany od zmluvy neodstupil, a preto prvostupiiovy sud Zalobcovi
nepriznal pravo na uhradu zmluvnej pokuty podla ¢l. VII bod 6 zmluvy a Zalobu z tohto
dovodu zamietol.

O trovéch konania prvostupniovy std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca
anavrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil avec vratil sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie; pripadne, aby odvolaci siid odvolanim napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nédhradu trov konania z tychto dévodov:

= v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.,

* prvostupnovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal navrhnuté

dokazy,

* prvostupnovy sud dospel na zdklade vykonanych ddokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,
a

* napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia vychadza znespravneho pravneho

postdenia veci.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu zalobcu.

M4 za to, ze prvostupniovy sud sa so vSetkymi skutoCnostami nalezite vysporiadal
a zalovany preto povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za vecne spravne. Navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil azalobcu zaviazal na zndSanie
trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje z ¢1. VII bod 6 Koprodukéne;j
zmluvy, ktort sporové strany uzatvorili 16. novembra 1998.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom prvostupiiového sudu, Ze predmetna
Koprodukéna zmluva zo 16. novembra 1998 je neurcitad. V Clanku I. bod 2 chyba datum
schvalenia literarneho scenara filmu ,,0 ¢o ide*. Z vypovede svedka Mgr. S. (.1 163)
vyplyva, ze ked Koproduk¢nii zmluvu podpisoval, literdrny scendr bol urcite schvaleny.
Détum a ani dokaz o tejto skuto¢nosti nepredlozil.

Zo svedeckej vypovede autora scenara S. vyplyva, Ze jediny, kto mal moznost’ jeho
scenar pouzit, bola agentira R., so spolo¢nostou A. neuzatvoril ziadny zmluvny vztah na
vyrobu filmu, ani tento scenar im oficidlne neposkytol. Nedal im suhlas na pouzitie scenara
ani ustne, ani pisomne (¢.1. 77).

Z tejto vypovede svedka - autora scendra a ndsledne zmluvy o koprodukcii - ¢l. 1
bod 2 jednoznacéne vyplyva, Ze spoloCnost’ A., s.r.o. B. v zmysle ¢l. III bod 8 nezabezpecila

autorské prava, ¢im sa stala Koproduk¢néa zmluva nerealizovatel'nou.
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Odvolaci sud poukazuje aj na ¢l. IIl bod 6 zavidzok zalovaného uhradit’ priamy
financny vklad v splatkach v urenych lehotach, ktoré Zalovany neuhradil a Zzalobca tejto
splatky neziadal.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupna,
ze vkonani nebolo preukdzané¢ odstipenie od zmluvy zalovaného, apreto Zalobcovi
nevzniklo pravo na zmluvnu pokutu podl'a ¢l. VII pod 6 Koprodukénej zmluvy. Z uvedeného
dovodu napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje zaverom na odvolanie Zalobcu, ktory v odvolani neuviedol
ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych vyvodzuje dovody pre odvolanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podl'a uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Zalovany mal pravo na tspech v odvolacom konani, a preto by mal pravo na ich nahradu.
Kedze vSak zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ich

preto nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. marca 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



