Najvyssi sud 3 Tdo 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 8. jala 2009 v trestnej veci obvinené¢ho A. D. , zastipeného obhajcom
JUDr. P. M., advokiatom v Nitre, pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. vedene;j
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 4T 109/07, o dovolani, ktoré podal v neprospech
obvinen¢ho A. D. dia 25.6.2008 na Okresnom sude v Nitre generalny prokurator Slovenske;j
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 19.3.2008, sp. zn. 3To 11/2008,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu v Nitre zo 4. februara 2008, sp. zn. 4T 109/07, obvineny

A. D. bol uznany za vinného zo spachania

obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c/,

pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze
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v obdobi od augusta 2006 do dna 4. juna 2007 kupoval od nestotoznenych osob
psychotropnu latku metamfetamin (zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok), ktora
u seba prechovaval a nasledne v r6znych mnozstvach predaval na izemi mesta Nitry najmenej
8 osobam; naposledy dna 31. maja 2007 v Case asi o 18:00 hod. v N. v priestoroch kaviarne
C., na zédklade predchadzajuceho telefonického dohovoru cheel predat’ Z. F. metamfetamin
o mnozstve 2368 mg s koncentraciou ucinnej latky 70,2 % hmotnostnych, zodpovedajticich
32 az 84 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom bol v priestoroch kaviarne zadrzany

policiou.

Okresny sud obvinenému A. D. podla § 172 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 39 ods. 1
Tr. zak., zistiac pol'ahcujuce okolnosti podl'a § 36 pism. 1/, pism. n/ Tr. zak. a nezistiac Ziadne
pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zék., tiez s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdk. ulozil trest
odnatia slobody v trvani sedem rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. bol obvineny
na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Obvinenému sa podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tiez ulozil trest prepadnutia veci

apodla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zk., aj ochranny dohl'ad na tri roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 19. marca 2008, sp. zn. 3To 11/2008, bol podl'a
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruseny napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku
o treste; sucasne krajsky sud obvinenému A. D. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zik.,
s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., trest odiatia slobody
na sedem rokov ana jeho vykon tohto podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradil do ustavu

s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Dovolaci dovod videl generalny
prokurator podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v tom, Ze obvinenému bol ulozeny trest mimo

zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze generdlny prokurdtor videl nespravnost’
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v tom, Ze krajsky sud rozhodol o mimoriadnom znizeni

trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odovodiujic
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to tym, ze sa obvineny A. D. dopustil trestnej ¢innosti vo veku blizkom veku mladistvych
(podl'a § 36 pism. d/ Tr. zak.). Generalny prokurator uviedol, ze sice je splnend formdalna
podmienka na pouzitie uvedenej pol'ahcujucej okolnosti, na druhej strane vSak nie je splnena
materidlna podmienka aplikacie uvedeného ustanovenia, nakol’ko nie je zrejmé, Ze by vek mal
vplyv na rozumova alebo volova vyspelost a spdsobilost’ obvineného, lebo v priebehu

dokazovania nevznikli pochybnosti o jeho intelektovej alebo vol'ovej vyspelosti.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru dovolatela u obvinen¢ho nie je danid Ziadna
polah¢ujuca okolnost’, naopak existuje pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zédk.,
mal krajsky sud obvinenému A. D. ulozit’ trest v ramci trestnej sadzby jedenast’ rokov a osem

mesiacov aZ patnast’ rokov.

Vzhl'adom na uvedené generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky:

1. podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského siudu v Nitre
z 19. marca 2008, sp. zn. 3To 11/2008, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 36
pism. d/ a § 39 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného A. D.;

2. v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok;

3. prikazal podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre, aby vec opétovne

v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril obvineny A. D., ktory nesthlasil sndzorom
generalneho prokuratora a uviedol, ze ku skutku sa priznal, ol'utoval ho a napomahal pri jeho
objasnovani; uviedol tiez, ze ako mlady ¢lovek si neuvedomoval zdvaznost’ svojho konania

a vzhl'adom na svoje osobné aj rodinné pomery povazuje uloZeny trest za dostatocny.

Obhajca obvineného sa vyjadril, Ze podl'a jeho nazoru neprislo zo strany konajucich
sudov k poruSeniu zdkona v neprospech obvineného, ale ze sudy vyuzili moznost’ zniZenia
trestu pod stanovenu spodnt hranicu v stilade so zdkonom (§ 39 ods. 1 Tr. zdk.). Vzhl'adom

na uvedené sa obhajcovi javi dovolanie ako nedévodné a navrhol jeho zamietnutie.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo
zékonom ustanovene] trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381
Tr. por. prejednal dovolanie podané generalny prokuratorom Slovenskej republiky a zistil,

7e nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V rozhodovanej veci bolo potrebné vziat’ do tivahy viaceré aspekty.

Krajsky stid vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze obvinenému trest odnatia
slobody uklada podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. (trestna sadzba — odnatie slobody na desat’ rokov
az patnast’ rokov) a s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. (mimoriadne
zniZenie trestu, limity pouzitej trestnej sadzby). Len v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajsky sud zaujal stanovisko, ze u obvineného existuje jedna pol'ahcujica okolnost’ podla
§ 36 pism. d/ Tr. zak. (vek blizky veku mladistvych) a jedna okolnost’ pritazujica (§ 37

pism. m/ Tr. zk. - uz bol za trestny ¢in odsudeny).

Podstata podaného dovolania je v namietke, Ze obvinenému bola pol'ah¢ujlica
okolnost’ podla § 36 pism. d/ Tr. zak. priznand neoprdvnene a ze pri spravnosti ustalenia
pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m/ Tr. zdk. mal sid postupovat’ v intenciach § 38
ods. 4 Tr. zak., teda urCit’ dolnti hranicu trestu odiatia slobody na jedenast’ rokov a osem

mesiacov.

Krajsky sud zakonné ustanovenia o pol'ahcujucich ¢i pritazujucich okolnostiach vSak
neuviedol vo vyroku svojho rozsudku, ale len v jeho odovodneni. Formalne vzaté dovolanie
bolo teda podané proti odovodneniu rozhodnutia, ¢o je podla § 371 ods. 6 Tr. por.

nepripustné.

Druhym aspektom podaného dovolania je, Ze smeruje vo svojej podstate proti
skutkovym zisteniam stdov. Kazda pol'ah¢ujica ¢i pritazujuca okolnost’ je vo svojom
zéklade skutkovym zistenim (Ze obvineny spachal posudzovany zlo¢in v urCitom
Specifikovanom obdobi, ked” mal devitnast’ rokov veku, resp. Ze existuje predchadzajuce

odsudenie obvineného za trestny ¢in). Pripadné nespravne pravne posudenie zistenych
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skutoc¢nosti, teda ¢i je mozné ich pravne posudzovat ako pol'ahcujuce ¢i pritazujuce
okolnosti, by bolo mozné napadnit’ dovolanim podanym na zaklade § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo (skor) na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dana problematika
je pritom komplikovana aj principom vyjadrenym v uvedenom zdkonnom ustanoveni, zZe totiz

dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neskima a nemeni.

V rozhodovanej veci prokurator vSak podal dovolanie zddvodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.; Najvyssi sud podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. pritom

v konani o dovolani je viazany jeho dovodmi, ktoré su v iom uvedené.

Krajsky sud dospel krezultitu, Ze v rozhodovanej veci stav polahCujucich
a pritazujucich  okolnosti je vyrovnany, teda ze pritazujuce okolnosti neprevazuju
nad okolnostami polah¢ujicimi, a preto nie je dany dovod na aplikaciu § 39 ods. 4 Tr. zak.
V dosledku toho potom sud vychadzal pri sankcionovani obvineného zo zakladnej
neupravenej trestnej sadzby, ktorej dolnl hranicu (trest odnatia slobody na desat’ rokov)

povazoval za neprimerane prisnu, a preto aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Dovolatel' namietal, ze neboli splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu
podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia. Dovolanie v tomto smere ma teda zéklad v nézore,
ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti ur€ittho hmotnopravneho
ustanovenia (zrejme teda v § 39 ods. 1 Tr. zdk.). Dovolanie by teda mohlo byt zalozené
na jeho dévode uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ¢o vSak dovolatelom
uplatnené nebolo. Najvyssi sid v tomto smere poukazuje na uvahy uz uvedené a princip

vyjadreny v ustanoveni § 385 ods. 1 Tr. por.

Rozsudok krajského sudu teda nebol dovolanim napadnuty adekvatne a je potrebné
konStatovat’ pravoplatnost’ rozhodnutia v tom, Ze v otdzke sankcie nebol krajskym stidom
zisteny dovod na zvysSenie dolnej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) a ze boli
splnené aj podmienky na mimoriadne znizenie trestu (§ 39 ods. 1 Tr. zék.). Z tohto pohladu
obvinenému A. D. bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto je
logicky pravny zaver, ze neboli splnené (uplatnené) dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.
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Najvyssi sud po zvazeni vSetkych tychto okolnosti preto dovolanie generalneho

prokuratora podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 8. jila 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



