Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 14/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej
veci zalobeu: J.D., H.X., zast. JUDr. D.D., advokatkou, N.X., B.B., proti zalovanému: C.,
a.s., P.X., B. ICO: X, o zaplatenie 29.103,- Sk, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave 70 dna 2. novembra 2006 ¢k

61 Cb 46/99-142, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
2. novembra 2006 ¢.k. 61 Cb 46/99-142 meni tak,ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 29.103,- Sk atrovy prvostuptiového konania vo vySke 15.975,70 Sk na ucet

pravneho zastupcu v a.s. L. €. X.

Zalovany j e p ovin n y nahradit Zalobcovi trovy odvolaciecho konania

12.649,80 Sk na ucet pravneho zastupcu v a.s. L. €. X.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalovanému

priznal trovy konania 4.264,- Sk.



2 4 Obo 14/2007

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia poistného plnenia
vo vyske 29.013,- Sk z poistnej udalosti. Navrh odovodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel
poistni zmluvu €. 950-10873-14 v zneni priloh €. 1, 2 a's poukazom na vSeobecné poistné

podmienky (d’alej len ,,VPP*).

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi bolo poskytnuté poistné plnenie
po odpocitani dojednanej spolutcasti 49.000,- Sk a zalobca sa doméha poistného plnenia nad
limit stanoveny poistnou zmluvou v zmysle ¢l. 8 VPP pre pripad skod sposobenych kradezou,
vlamanim alebo lapeznym prepadnutim (PPKL 93) a dolozky K 25, ktoré st neoddelitel'nou

sucast'ou poistnej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta
poistna zmluva dna 29. maja 1996 ¢. 950-10873-14 s rozsahom poistenia hnutelnych veci
podrla prilozeného zoznamu, zasoby pre pripadné poskodenie, zni¢enie ako i Skody spdsobené
kraddeZou, vlamanim alebo lupeZnym prepadnutim. Stcastou poistnej zmluvy boli i VPP PPZ

93 a VPP PPKL 93.

K 24. januaru 1997 bolo Zalobcom na obvodné oddelenie PZ Pohoreld oznamené
vlamanie do objektu kolkdrne a do baru Zalobcu, prirucného skladu stym, Ze nezndmy
pachatel’ nezistenym spdsobom odstranil visiace zdmky na ochrannej kovovej mrezi, vypacil
dvere v oblasti zamku a odcudzil rézny tovar — zasoby, hudobnu techniku v celkovej vyske
78.103,82 Sk aposkodil zariadenie vo vyske 3.000,- Sk. Zalobca svoj narok uplatnil
u zalovaného ako plnenie z poistnej zmluvy vo vyske vzniknutej Skody, avSak Zzalovany po
odpogitani 1.000,- Sk spolutcasti Zalobcu plnil Zalobcovi 49.000,- Sk. Zalobca sa Zalobou
domahal doplatenia realne vzniknutej Skody k vyplatenej hrade 49.000,- Sk s tym, ze objekt
bol zabezpecCeny v stlade s dolozkou K 25 VPP azabezpecenie objektu bezpecnostnym
systtmom — bezpecnostnym zdmkom bolo dostacujuce, ¢im bola splnend podmienka

zvySeného spdsobu zabezpecenia s moznostou poistného plnenia az do sumy 500.000,- Sk.

Sud posudil narok zalobcu s poukazom na § 788, § 795, § 797 ods.2 Ob¢.zak. a zistil,
ze Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie voci poistovni vo vyske plnenia poistoviiou. Sud
posudil narok v suvislosti s dolozkou K 25 VPP, bod 2.1, v ktorom je stanovené, ze limit

plnenia do vysky 50.000,- Sk je realizovany v pripade, ak su v dobe poistnej udalosti veci



3 4 Obo 14/2007

podliehajice poisteniu umiestnené v uzamknutom priestore. VSetky vstupné dvere do
uzamknutého priestoru si zabezpecené zamkom a cylindrickou bezpecnostnou vlozkou.
V bode 2.2 limit plnenia 500.000,- Sk je realizovany v pripade, ak su v dobe poistnej udalosti
veci podliehajuce poisteniu umiestnené v uzamknutom priestore, ktorého dverové zarubne st
ocelové. Vsetky vstupné dvere do uzamknutého priestoru maju hribku minimalne 40 mm
alebo su dvere po celej ploche zabezpeCené z vnutornej strany plechom s minimalnou
hrabkou 1 mm atd’. Dvere uzamknutého priestoru su zabezpecené bezpecnostnym zamkom
sucasne so zabranou proti vysadeniu a vyrazeniu, alebo st dvere zabezpecené¢ dverovou

zavorou uzamykatel'nou bezpe¢nostnym zamkom.

Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze Zalobca nezabezpecil objekt v sulade
s dolozkou K 25 bod 2.2 s moznostou plnenia do vysky limitu 500.000,- Sk. Z predloZenych
dokazov nebolo preukdzané, ze by dvere mali ocelovu zarubnu, dvere neboli zabezpecené
uzamykacim systémom a zabezpeCené zabranou proti vysadeniu a vyrazeniu. Dvere boli
prekryté mrezou, na ktorej boli podl'a tvrdenia zalobcu visiace zdmky FAB, ktor¢ vSak nie je
mozné povazovat za bezpenostny uzamykaci systém spiiajici podmienku pre poistné

plnenie do limitu 500.000,- Sk, preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 4. januara

2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok nezohladiiuje Ziadnym
spdsobom obranu zalobcu, ktory poukazal skutocnosti podstatné pri uzatvarani poistnej
zmluvy ako aj pri ohliadke po tom, ako doslo k poistnej udalosti. Zalobca poukazoval na
okolnosti uzatvéarania poistnej zmluvy, kedy =zastupca Zalovaného vykonal ohliadku
zabezpeCenia objektu a ubezpecil Zalobcu, Ze zabezpeCenie je v stlade s podmienkami
poistnej zmluvy. Ani po tom, ¢o doslo k poistnej udalosti zastupca zalovaného nenamietal
nedostatocné zabezpecenie. Tieto skutocnosti potvrdila aj obchodna zastupkyna zalovaného,
ktord sid nevypocul. Zalobca tvrdi, Ze na dverach objektu bol namontovany zamok
s bezpe€nostnym kovanim — strmeniom HARDENED, co vyplyva iz foto dokumentécie.

K otazke ¢o je bezpecnostny uzamykaci systém podaval odborné vyjadrenie Doc. Ing. V.K.,
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CSc., zktorého vyplyva, Ze pojem bezpecnostny uzamykaci systém nie je pojmom
jednozna¢nym. Pri uzatvéarani poistnej zmluvy Zalobca nedostal ziadne odborné vyjadrenie
blizSie Specifikujlice ,,bezpecnostny uzamykaci systém* a pokial’ sa zdstupca Zalované¢ho
vyjadril, Ze zabezpecCenie je vyhovujice, nemal Zalobca dovod realizovat dalSie

zabezpecenie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze
bol obchodnou zastupkynou zalované¢ho ubezpeCeny, Ze méa predmet poistenia riadne
zabezpedeny v sulade so zmluvou. Zalobca prevzal poistné podmienky aj dolozku K25.
Poukézal na znenie § 791 ods. 1 Obc¢.zak. tykajuce sa pisomnej formy poistnej zmluvy, pod
nasledkom jej neplatnosti v nadvéznosti na § 40 ods.1 Obc.zak. V tejto stvislosti poukazal aj
na § 35 ods. 2 Obc.zak. Predmetny vzt'ah sa spravuje ustanovenim Ob¢.zak. a podla § 788
ods. 3 sa zmluvné strany mohli odchylit' od VPP, teda dohodnut’ aj iny spdsob zabezpecenia,
avSak v tomto pripade nedoslo k dojednaniu iného spésobu zabezpecenia predmetu poistenia.
Poukézal 1na to, Ze nie je rozhodujuce zabezpecenie predmetu poistenia v Case uzatvarania
poistnej zmluvy, ale v €ase poistnej udalosti. K vypocutiu svedkyne B. uviedol, ze Zalobca sa
na pojednavani dna 31.10.2006 vyjadril v tom zmysle, Ze vypocutie svedkyne ponechava na

uvahe sudu a d’alSie navrhy na dokazovanie nema. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku, ktorym
bola zaloba zamietnutd atlohou odvolacieho sudu bolo posudit spravnost nazoru

vysloveného v rozsudku sudu prvého stupna v medziach podaného odvolania.

Ucastnici konania uzavreli poistni zmluvu &. 950-10873-14 v zneni prilohy &.1, ¢.2,
ktorej sucastou boli i vSeobecné poistné podmienky (d’alej len VPP), ako idolozka K25.
V tomto smere tcastnikmi neboli vznesené¢ namietky, ani pochybnosti o platnosti zmluvného
vztahu 1 rozsahu poistenia. Sporna zostala otazka vyska naroku na poistné plnenie zo strany
zalovaného v suvislosti s vlimanim do objektu kolkdrne a do baru zalobcu ako i priru¢ného

skladu, z ktorych bol odcudzeny rdzny tovar. V konani (ani pred odvolacim sidom) nebolo



5 4 Obo 14/2007

spochybnené, ze ku skutku vlamania dosSlo, ako iodcudzeniu predmetom a poSkodeniu

zariadenia vo vyske 78.103,82 Sk.

Sporné zostala len otédzka poistného plnenia Zalovanym. Zalovany Zzalobcovi poskytol
poistné plnenie do limitu 50.000,- Sk s odpocitanim spolutcasti 1.000,- Sk, teda podl'a bodu
2.1. dolozky K 25, pri¢om Zalobca trval na tom, ze boli splnené podmienky pre plnenie az do

limitu 500.000,- Sk podl'a bodu 2.2 doloZzky K 25.

Sud prvého stupna vyslovil nazor, ze boli splnené podmienky pre poistné plnenie tak,
ako zalovany plnil t.j. do vysky 50.000,- Sk (bod 2.1 dolozky K 25) z dovodu, Ze zalobca
objekt nezabezpecil v sulade sbod 2.2. dolozky K 25 s moznostou limitu plnenia do
500.000,- Sk, nakolko nebolo preukazané, ze dvere mali ocelovu zarubiiu, Ze boli
zabezpecené uzamykacim systémom ako i zabranou proti vysadeniu a vyrazeniu. Dvere boli
prekryté mrezou, na ktorej boli umiestnené visiace zamky FAB, ktoré nie je mozné povazovat

za bezpecnostny uzamykaci systém.

Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil, pretoze podl'a predlozenych listinnych
dokazov, vratane fotodokumentacie bolo zistené, 7e zarubna bola ocelova, dvere boli
zabezpecené tromi zdmkami HARDENET (nie FAB), ako to vyplyva zo zapisu na 1.¢. 95
potvrdeného zédstupcom zalovaného, taktiez nebolo spochybnené, Ze dvere mali dostatocni
hrabku podla poziadaviek bodu 2.2 dolozky K 25 a pokial' ide o zédbranu proti vysadeniu
a vyrazeniu, k takémuto sposobu vniknutia do objektu nedoSlo. Dvere boli zabezpecené
kovovou mreZou a z vnltornej strany i dverovou zavorou, ktora nebola uzamykatel'nd, ale
kovova mreza chraniace dvere z vonkajSej strany mala uzamykaci systém. Z uvedenych
skutoc¢nosti odvolaci sud vyvodil zaver, ze zalobca svoj objekt zabezpecil dostatocne, aby mu
vzniklo pri poistnej udalosti pravo na plnenie az do limitu 500.000,- Sk podla bodu 2.2
dolozky K 25.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 29.103,- Sk.
O trovach prvostupiiového konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 tak,

ze zalobcovi priznal i ndhradu trov prvostupniového konania vo vySke 15.975,70 Sk
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predstavujuce zaplateny sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia vratane pauSalnej

nahrady, strata Casu a cestovné naklady.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze GspesSnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie 1.746,- Sk a trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
pomoci (podanie odvolania, u€ast’ na odvolacom pojednavani) vratane pausalnej ndhrady
a cestovné B.B. — B. a spit’ vo vyske 12.649,80 Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



