Najvyssi sud 3 Tdo 35/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti
v Bratislave 23. jula 2008 v trestnej veci obvineného M. M. pre trestny ¢in vydierania
podla § 234 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) ainé, vedenej
na Okresnom sude v Komarne pod spisovou znackou (sp. zn.) 2 T 61/00, o dovolani, ktoré
podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 12. oktébra 2006, sp. zn. 4 To 78/2006, na zaklade dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. h/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok), s pouzitim

ustanovenia § 370 ods. 1 a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 12. oktdbra 2006, sp. zn. 4 To 78/2006,

bol poruSeny zakon

v ustanoveni § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 zék. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(Trestny zékon).

Napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusuje.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



2 3 Tdo 35/2007

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 24. novembra 2003, sp. zn. 2 T 61/00,
obvineny M. M. bol uznany za vinného zo spachania trestného CcCinu vydierania
ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 41 ods. 1 Tr. zak.
a trestného ¢inu nedovoleného odzbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

v Komdarne 5. maja 1999 ziadal od L. H. 400 000 Sk pod hrozbou, Ze tento a jeho
rodina budu usmrteni, ak mu nevyhovie, potom 12. maja 1999 v Komarne tieto peniaze znovu
ziadal vyhrazajuc sa L. H. usmrtenim a inosom manzelky, ako aj prilozenim revolveru k jeho
hlave; v ten deni bol potom u neho najdeny policiou revolver zn. T. a ndboje, pri¢Com nebol

opravneny na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane;

natlak proti I. H. vykonal po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody 20. aprila 1999, ktory mu bol uloZzeny na pat rokov so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

rozsudkom Okresného sidu v Komarne z 21. decembra 1995, sp. zn. 1 T 128/95.

Okresny sud podla § 235 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 35 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zék.,
obvinenému ulozil trest odiatia slobody na osem rokov a na jeho vykon tohto podla § 39a

ods. 2 pism. ¢/ Tr. z4k. zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. oktobra 2006, sp. zn. 4 To 78/2006, na zaklade
odvolania obvineného podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného
70 spachania trestného ¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Tr. zak. Skutkovy zéklad tohto odstudenia
je zhodny so zistenim uvedenym v rozsudku sudu prvého stupnia stym rozdielom,
ze inkriminovany skutok obvineny spachal opédtovne, po vykonani Casti trestu odnatia slobody

ulozeného mu za iny zloCin, ato trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
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Tr. zak., zo spachania ktorého bol uznany za vinného uz uvedenym rozsudkom Okresného

sudu v Komdarne z 21. decembra 1995, sp. zn. 1 T 128/95.

Krajsky sud podla § 235 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 5 zék. ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (Trestny zakon) a § 41 ods. 1 Tr. zék., obvinenému ulozil
uhrnny trest odnatia slobody na Sest’ rokov ana jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/

Trestného zdkona tohto zaradil do tistavu so strednym stupiiom strazenia.

Na zaklade podnetu sudcu Okresného sudu v Komérne minister spravodlivosti podal
proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud vyslovil
poruSenie zdkona napadnutym rozhodnutim v ustanoveni § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, aby napadnuty rozsudok zrusil a Krajskému sudu v Nitre prikdzal vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Minister spravodlivosti vyslovil nazor, Ze su splnené podmienky pre podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestné¢ho poriadku, lebo obvinenému krajsky sud
ulozil trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby; dovolanie v tomto smere bolo riadne

odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou,
s vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) za splnenia ustanovenia
§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
prerokovat’ na verejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania podla § 371.

Skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, tento spachal
5. méja 1999, teda pocas UCinnosti zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.). Podla jeho ustanovenia § 16 ods. 1 trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zdkona
uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorSieho zdkona sa posudzuje len vtedy,
ak je to pre pachatel’a priaznivejSie. V podstate zhodne tento princip vymedzuje aj § 2 ods. 1

teraz (od 1. januéra 2006) ucinného Trestného zakona.
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Sud prvého stupiia (31. maja 2006) i druhého stupna (12. oktébra 2006) rozhodoval uz
pocas ucinnosti Trestného zakona, pricom obidve sudne instancie prihliadali aj na ustanovenie
§ 16 ods. 1 Tr. zék., ale krajsky sud v otazke pouzitia zdkona priaznivejSicho pre obvineného

nedospel k spravnym zaverom.

Skutkova podstata trestného ¢inu vydierania (aj ked’ bol spachany so zbranou) podla
§ 235 Tr. zak. je zhodna s Upravou skutkovej podstaty tohto deliktu podla § 189 Trestného

zakona; obidve pravne tUpravy st rozdielne len v rozsahu sankcie.

Pri trestani pachatela tohto trestného ¢inu podla § 235 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35
ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zék., je potrebné rozhodnut’ o uloZeni trestu obzvlast’ nebezpecnému
recidivistovi v ramci (upravenej) trestnej sadzby odiatia slobody od Sest’ rokov a Styri

mesiace do desat’ rokov a osem mesiacov.

Pri trestani pachatela tohto deliktu podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona (upravena
podla jeho dalSich do uvahy prichadzajicich ustanoveni) trest odnatia slobody ukladany
obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi vychddza z trestnej sadzby odnatia slobody s dolnou

hranicou sedem rokov.

Na zaklade porovnania dolnej hranice upravenej trestnej sadzby je potrebné
konstatovat, Ze v rozhodovanej veci je pre obvinen¢ho priaznivejSie aplikovanie sankcie

podl’a trestného kodexu uc¢inného do 31. decembra 2005.

Tieto uvahy sa tykaju len posudenia trestného Cinu vydierania; je vSak logické,
ze kone¢nu sadzbu trestu odiatia slobody bude potrebné ustalit’ aj vzhladom na druhy trestny
¢in, zktorého bol obvineny uznany za vinného (Uhrnny trest aztoho vyplyvajiuce

konsekvencie).

Krajsky sid vSak nepostupoval dosledne, ked trest odnatia slobody obvinenému
ukladal sice podl'a ustanovenia § 235 ods. 2 Tr. zék., ale jeho konkrétnu vymeru upravoval
podla zasad vyjadrenych vo vSeobecnej Casti Trestného zékona. Pri tvahe o pouziti § 16
ods. 1 Tr. zak. (ako aj § 2 ods. 1 Trestného zédkona) vSak plati princip, Ze jeho aplikdcia musi
vychéadzat’ z porovnania celej normy v jej vSeobecnej aj osobitnej ¢asti komplexne; nebolo by

logické aplikovat’ len niektoré cCasti, resp. ich kombinovat. Napriek naznacenej nespravnej
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uvahe krajského sudu pri treste obvineného vsak aj tak dospel k jeho uloZzeniu pod dolnu
hranicu upravenej sadzby. Zakon bol tym poruSeny v prospech obvineného v ustanoveniach
krajskym sudom v jeho rozsudku pouzitych, hoci nie je zrejmé aplikovanie ustanovenia § 41

ods. 1 Trestného zdkona G¢inného od 1. januara 2006.

Najvyssi sud konstatujac, ze st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku, podla jeho ustanovenia § 386 ods. 1 vyslovil uvedené porusenie zdkona
apodla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
nadvézujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku potom prikazal Krajskému
sudu v Nitre vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



