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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Beaty Minic¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej,
v pravnej veci zalobcu G. so sidlom X., M. X. C. identifikacné ¢islo
H. zapisaného vregistri Ministry of Commerce, Industry and Tourism,
Department of Registrar of Companies and Official Receiver, Nicossia, pravne
zastapeného JUDr. T. K. advokatom so sidlom U. proti zalovanej M. S. bytom V., pravne
zastupenej JUDr. M. K. advokatom so sidlom U., o zaplatenie sumy 418 11,72 Eur (
12 596 003,70 Sk ) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove zo dna 24. 01. 2007, ¢. k. 3Cb11/2004-273, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
24. 01. 2007, ¢. k. 3Cb/11/2004-237 v napadnutej Casti o zaplatenie sumy 12 596 003,70 Sk
so 17,88% trokom z omeskania zo sumy 2 849 495,50 Sk od 18. 03. 2000 do 30. 06. 2000
a20,18% urokom zomeSkania zo sumy zo sumy 2 150000 Sk od 18. 03 2000
do 30. 06. 2000 s tym, Ze zalovand ma tuto povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s L. S. nar. X.
ktory bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 2Cb 31/00-99 zo dna 18. 12.
2000 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.2Cb 31/00-115 zo dna 12. 09. 2002 potvr d

Zuje.

Vo zvysku napadnutej Casti rozsudok krajského sudu zruSuje a konaniezastavuje.
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Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 12 596 203,70 Sk so 17,88%-tnym urokom zomeSkania zo sumy
2 849 495,50 Sk od 18. 03. 2000 do 30. 06. 2000 a 20,18%-tny Grok z omeSkania zo sumy
2 150 000 Sk od 18. 03. 2000 do 30. 06. 2000 s tym, ze zalovanej tito povinnost ulozil
spolo¢ne a nerozdielne s . S. nar. X. ktory bol k zaplateniu zalovanej sumy zaviazany
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 70 dna 18. 12. 2000,
¢. k. 2Cb 31/00-99 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. 09. 2002, €. k. 2Cb 31/00-115.

V prevysujucej Casti konanie zastavil.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze S., pobocka P. na zaklade uverovej zmluvy ¢. X.
zo dna 25. 06. 1993 poskytla zalovanej ajej manzelovi L. S. uver na rekonStrukciu
nehnutel'nosti a kupu zariadenia predajne vo vyske 3 000 000 Sk pri trokovej sadzbe 6,50%
nad zékladnt sadzbu rocne s lehotou splatnosti 25. 06. 1999 a na zdklade uverovej zmluvy ¢.
X. zo dna 24. 05. 1994 investi¢ny uver vo vyske 5 150 000 Sk pri urokovej sadzbe 5,50 %
nad zékladnu sadzbu ro¢ne s lehotou splatnosti 16. 04. 1998. Podla ¢lanku III. averovych
zmliv sa zalovand a jej manzel zaviazali uver splacat’ v dohodnutych mesacnych splétkach,
vratane dohodnutych urokov formou trvalého prikazu z bezného uctu. Na tverovli zmluvu
¢. X. zo dna 25. 06. 1993 bola zaplatena posledna splatka dna 09. 05. 1996 vo vyske 21 600
Sk a na uverova zmluvu ¢. X. zo dia 24. 05. 1994 bola zaplatené posledna splatka vo vyske
3000 000 Sk dna 28. 04. 1997. Z vypisu z knihy peniazného Ustavu sud zistil, Ze pokial’ ide
ouver X. tak ku ditu 17. 03. 2000 dlzn4 istina predstavovala 2 849 495,50 Sk, dlzné Groky
971 609,70 Sk auroky z omeskania 3 035 707,70 Sk a pokial’ ide o tver X. tak stav tohto
uveru ku ditu 17. 03. 2000 bol taky, ze dlzna istina predstavovala 2 150 000 Sk, dlzné troky
710 397,90 Sk a dlZzné troky z omeskania 2 878 792,90 Sk. Okrem zaplatenia dlZnej istiny
v celkovej vyske 4 999 495,50 Sk, dlznych urokov a urokov z omeskania v celkovej vyske
7 596 508,20 Sk veritel' pozadoval aj zaplatenie 17,88%-tného uroku z omeskania zo sumy
2 849 495,50 Sk od 18. 03. 2000 do zaplatenia a 20,18%-tné¢ho tiroku z omeskania zo sumy
2 150 000 Sk
od 18. 03. 2000 do zaplatenia. Dalej sud prvého stupna uviedol, Ze D. S.

ako zalovany 1 bol k zaplateniu zalovanej sumy 12 596 03, 70 Sk s prisluSenstvom zaviazany
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rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 2Cb 31/00-99 zo dina 18. 12. 2000 v spojeni
s opravhym uznesenim ¢. k. 2Cb 31/00-115 zo dna 12. 09. 2002, priCom navrh zalobcu
proti M. S. ako Zalovanej 2 sud prvého stupiia vylucil na samostatné konanie. Citovany

rozsudok Krajského stidu v PreSove nadobudol pravoplatnost’ dna 30. 11.2001.

V priebehu konania na sude prvého stupiia postupca ( a zaroven veritel’ ) S. a. s.
postupil svoju pohl'addvku proti zalovanej a jej manzelovi zmluvou o postupeni pohl'adavok
zo diia 22. 12. 1999 v zneni jej dodatku ¢. 4 zo dna 08. 06. 2005 postupnikovi S.K. a. s., B.
Nasledne bola zalovana pohl'adavka postupena postupcom S.K. a. s. B. postupnikovi G. so
sidlom L. C. zmluvou o postipeni pohl'adavok zo diia 22. 12. 2004 v zneni jej dodatku €. 1 zo
dia 11. 07. 2005. O zmene Gcastnika konania na strane zalobcu rozhodol sud prvého stupna
uznesenim
zo dna 26. 04. 2006, ktorym pripustil, aby zkonania vystupil doteraj$i Zzalobca
S. a. s., B. ana jeho miesto vstupil ako novy zalobca G. L. C. Citované uznesenie bolo

potvrdené uznesenim NajvysSieho stidu SR zo dia 28. 09. 2006, ¢. k. 6 Obo 193/2006-260.

Po vykonani dokazovania stid prvého stupnia mal preukdzané, Ze zalovana a jej manzel
uzavreli zmluvy o Gvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Platnost’ tverovych
zmluv a poskytnutie financnych prostriedkov na zaklade tiverovych zmluv medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné. Vyska zalovanej pohl'adavky bola nepochybne preukazana z vypisu
knihy pefiazného ustavu anebola sporna. Zalovana sa branila v konani tym, Ze uvery
ako tucelové boli poskytnuté jej manzelovi na realizaciu jeho podnikatel'skych aktivit,
pricom za tymto uc¢elom boli Gvery jej manzelom aj pouzité. Ked’ze ona v ase poskytnutia
uverov nepodnikala a nepodielala sa na podnikatel'skych aktivitich manzela, teda uverové
prostriedky neobdrzala, neCerpala aani nepouzila, nie je vkonani pasivne vecne
legitimovana. Uvedené namietky zalovanej sud prvého stupfia nepovazoval za dovodné,
pretoze zalovand zmluvy o uvere zo dna 25. 06. 1993 azo dna 24. 05. 1994 uzavrela
so svojim manzelom ako spoludlznik, pricom v uverovych zmluvéch sa zaviazala na vratenie
finan¢nych prostriedkov, vratane zaplatenia Grokov, a to na zdklade podmienok dohodnutych
v uverovych zmluvach. Sad prvého stupna preto povazoval zalobou uplatneny narok
proti zalovanej za dovodny, v dosledku ¢oho zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 12596 203,70 Sk  sprisluSenstvom  spolone  anerozdielne sDI. S.
ktory bol k zaplateniu Zalovanej sumy zaviazany rozsudkom Krajského sidu v PreSove

zo dna 18. 12. 2000, ¢. k. 2Cb 31/00-99 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. 09. 2002.
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V prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 3 000 000 Sk a urokov z omeskania
uplatnenych za obdobie do 30. 06. 2000 Zalobca vzal Zalobu proti zalovanej spét’, preto sud
prvého stupna podl'a ust. § 96 ods. 1, 2 O. s. p. konanie proti Zalovanej s jej sthlasom v tejto

Casti zastavil.

O trovéch konania sud prvého stupiia rozhodol samostatne vyhotovenym uznesenim
zo dia 09. 02. 2007 tak, ze Zalovanej podla ust. § 142 ods. 2 O. s . p. uloZil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 13 554,50 Sk na cet pravneho zastupcu Zalobcu

spolo¢ne a nerozdielne s L. S.

Proti vyroku rozsudku, ktorym std zalobe vyhovel podala Zalovand v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedla, ze Gvery
boli na zaklade uverovych zmluv poskytnuté za ucelom realizacie podnikatel'skych aktivit
jej manzela L. S. Jednalo sa oucelové tuvery, ktoré boli pouzité vylucne
jej manzelom, priCom ona na cerpanie a pouzitie poskytnutych financnych prostriedkov
nemala ziaden vplyv. KedZe ona ziadne tuverové prostriedky od Zalobcu neobdrzala,
necerpala a ani nepouzila, nie su splnené zakonné predpoklady pre vznik jej povinnosti

vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky zalobcovi napriek tomu, ze iverové zmluvy podpisala.

K odvolaniu zalovanej sa zalobca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p .)
prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods.2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo proti Zalovanej na zaplatenie sumy
12 596 003, 70 Sk s prisluSenstvom ztitulu vratenia peflaznych prostriedkov podla
ust. § 497 anasl. Obchodného zikonnika, poskytnutych na zaklade tverovej zmluvy
&. X. zo dita 25. 06. 1993 a tverovej zmluvy &. X. zo dita 24. 05. 1994. Uverové zmluvy boli
uzavreté medzi S. a. s. B., pobockou P. ako veritelom a zalovanou a jej manzelom L. S. ako

spoludlZnikmi.
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Platnost’ tiverovych zmliv nebola v konani spochybnend, rovnako ako ani zéklad
a vyska zalobcom uplatnenej pohl'adavky. Zalovana potvrdila podpisanie uverovych zmlav,
avSak namietala, ze veritel' poskytol finanéné prostriedky na ich zdklade jej manZelovi
za ucelom realizacie jeho podnikatel'skych aktivit, pricom ona finan¢né prostriedky z iverov

neobdrzala, necerpala a nepouzila, apreto nie je v spore vecne pasivne legitimovana.

V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika zmluva o uvere
je absolutnym obchodnym zavézkovym vztahom, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a to bez ohl'adu na to, ¢i jej zmluvnou stranou je podnikatel’ alebo nepodnikatel’.
Je zmluvou konsenzualnou, ¢o znamend, ze vznika dohodou zmluvnych stran o jej obsahu.
Podstatou zmluvy o uvere je zavdzok veritela poskytnut’ v prospech dlznika na jeho
poziadanie penazné prostriedky do ur€itej sumy atomu koreSpondujuci zavézok dlznika

vratit’ veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ mu troky ( ust. § 497 Obch. zak. ).

Podl’a ust. § 293 Obchodného zakonnika ak je na to isté plnenie spolocne zaviazanych
niekol’ko o0sdb, pri pochybnostiach sa predpokladd, ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.
Veritel moze pozadovat plnenie od ktorejkol'vek znich, ale plnenie pontknuté inym

spolo¢nym dlznikom je povinny prijat’.

Vyssie citované ustanovenie riesi tzv. solidaritu dlhu, t. j. pripad solidarity na strane
dlznikov ( ide o tzv. pasivnu solidaritu ). Pri solidarite dlznikov je kazdy dlznik zaviazany
na to isté plnenie a veritel’ je opravneny pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek z dlznikov
s tym, ze len Co ktorykol'vek dlznik splni povinnost’ veritelovi, zanikne povinnost’
plnit' aj uostatnych dlznikov. V citovanom ustanoveni Obchodny zakonnik, na rozdiel
od Obcianskeho zdkonnika, upravuje tzv. vyvratitelnti domienku v pripade, ked’ na strane
dlznika je pluralita subjektov, avSak zobsahu zmluvy nie je jednoznacné, ¢i ide
o solidaritu dlhu alebo o deleny zavdzok. V takomto pripade vysSie citované ustanovenie
§ 293 Obchodného zékonnika stanovuje, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze dlZnici
st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, teda, Zze ide o solidaritu dlznikov. Podstata pasivnej
solidarity spocCiva vtom, ze dlznici dlhujici to isté plnenie zodpovedaju veritelovi
»rukou spolo¢nou a nerozdielnou“ a veritel sa moZze domdhat celého plnenia

od ktoréhokol'vek dlZznika.
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Po preskimani veci odvolaci sud dospel kzaveru, Ze namietky Zzalovanej,
Ze nie je v spore vecne pasivne legitimovana z dovodu, ze petiazné prostriedky od veritel'a
neobdrzala, necerpala a ani nepouzila nie st pravne relevantné, pretoze zmluvy o uvere
boli uzavreté medzi S. a. s. B., pobocka P. ako veritelom a Zalovanou a jej manzelom ako
spoludlznikmi. Ked'Ze z obsahu zmluvy alebo povahy zavidzku nevyplyva, ze predmetom
zmluv o uvere boli delené zavizky dlznikov, v zmysle ust. § 293 Obchodného zakonnika
plati, ze dlznici su solidarne zaviazani, t. j. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a veritel’ je

opravneny domahat’ sa celého plnenia od ktoréhokol'vek z dlznikov.

S poukazom na vysSie uvedené¢ sud prvého stupna dospel k spravnemu ndzoru,
ked” Zalovanu ako spoludlznicku =zaviazal zaplatit' Zzalobcovi Zalovani sumu spolu
s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne s L. S. ( jej manZelom, s ktorym uzavrela Giverové
zmluvy ) a ktory bol k zaplateniu Zalovanej sumy zaviazany rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo dna 18. 12. 2000, ¢. k. 2Cb 31/00-99 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12.
09. 2002.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca si v konani uplatnil zaplatenie sumy
12 596 003,70 Sk s prisluSenstvom ( ako spravne uviedol sud prvého stupna aj v zahlavi
rozsudku zo dna 24. 01. 2007 ). Vzhl'adom na to, Ze sud prvého stupiia ( zrejme z dovodu
chyby v pisani ) ulozil vo vyroku rozsudku zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
12 596 203, 70 Sk s prisluSenstvom, odvolaci stid podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej cCasti tykajucej sa zaplatenia sumy
12 596 003, 70 Sk s prisluSenstvom ako vecne spravny avo zvySnej napadnutej Casti
tykajliicej sa zaplatenia sumy 200 Sk s prisluSenstvom rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
a konanie v tejto Casti zastavil, kedZze sud prvého stupnia v tejto Casti rozhodol nad ramec

zalobcovho petitu vymedzeného v zalobe ( rozhodol ,,ultra petit™ ).

Zalobca mal v odvolacom konani v prevaznej miere vo veci ispech, pri¢om neuspech
mal len v pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 200 Sk s prisl. Z uvedeného
dovodu zalobcovi vzniklo podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 3 O. s. p. pravo
na nahradu trov odvolacicho konania. Vzhl'adom na to vSak, Ze zalobcovi v odvolacom

konani ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 15. oktobra 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



