Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 147/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. R. J., byvajiceho
v K., v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. S., advokatom v K., proti odporkyni MUDr.
J. J.,, byvajucej v K., vdovolacom konani zastipenej JUDr. A. T., advokatom v K.,
0 rozvod manZelstva a dpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému S. J., narodenému X, zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny Kosice, vedenej na Okresnom sude Kosice Ipod sp. zn. 13C
148/2008, o0 dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z  29. marca
2010 sp. zn. 7CoP 20/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice I (sad prvého stupna) rozsudkom z21. oktobra 2009 ¢. k.
13C 148/2008-108: a/ rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavret¢ X pred
matricnym tradom Mestskej Casti KoSice-Staré Mesto, zapisané v knihe manzelstiev tohto
uradu vo zvizku X, ro¢nik X, na strane X pod poradovym ¢islom X, b/ maloletého S.J . zveril
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne (matky) s opravnenim maloletého
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, ¢/ navrhovatel'ovi (otcovi) ulozil povinnost’ prispievat’
na vyzivu maloletého S. sumou 800 €, z toho suma 300 € je vyzivné, ktoré je navrhovatel
povinny platit vzdy do 15-techo dna v mesiaci vopred krukam odporkyne, poéinajic
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, a suma 500 € je tvorba uspor, ktorti bude

navrhovatel’ poukazovat’ na osobitny ti€et maloletého zriadeny v T., ¢islo uctu: X, kod banky
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X, vzdy do 15-teho dna v mesiaci s tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého
je potrebny suhlas sudu, d/ styk otca s maloletym upravil tak, Ze je opravneny stretavat’ sa
s maloletym vZdy len v pritomnosti matky kazda prv sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod. v meste K., poc¢as letnych prazdnin denne cely prvy julovy tyzden v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. v meste K., pocas celych jarnych prazdnin v ¢ase od 9.00 hod. do
18.00 hod., pocas Viano¢nych sviatkov v diioch 25. decembra a 26. decembra v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod., e/ navrhovatelovi a odporkyni ulozil povinnost zaplatit’ na ucet sudu

prvého stupna trovy Statu, kazdému po 265,16 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci stid) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z
29. marca 2010 sp. zn. 7CoP 20/2010 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvého
stupiia v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o vyzivnom pre maloletého S. na ¢as po
rozvode. V odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna riadne vyhodnotil vykonané
dokazy, spravne zistil skutkovy stav aposudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona
0 rodine. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia v napadnutej Casti povazoval odvolaci
std za presvedc¢ivé a s jeho zdvermi sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. plne stotoznil a uz len na

zdoraznenie jeho spravnosti doplnil i d’alsie dovody.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil
tym, ze obidva nizsie sudy rozhodli vec v jeho nepritomnosti a tak mu podl'a jeho nazoru
odinali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
0.s.p.). Zaroven namietal aj inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tvrdil
nespravne zistenie skutkového stavu veci s tym, ze jeho skuto¢ny Cisty mesacny prijem je
nizsi, ako uviedli sudy, ktoré navySe ani nezohladnili vSetky jeho pravidelné mesacné
vydavky. Mal za to, Zze vzhl'adom na rozhodnutie veci Vv jeho nepritomnosti mu nebolo
umoznené v tomto smere predlozit’ dokazy na ochranu jeho prav. Dovolatel’ napokon namietal
aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nakol'’ko sidom priznané
vyzivné vratane tvorby uspor podla jeho ndzoru nezohl'adiiuje zasadu vyjadrent v § 62 ods. 2

Zakona o rodine.

Odporkyna vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie navrhovatel’a zamietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor
to, ¢1 dovolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze dovolanie méa v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj
to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon. Dovolanie je
procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu moznost, aby v
pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne umoznuje, spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu
pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie ale nie je ,,dalSim
odvolanim“ a nemozno sa nim — ani pokial' je procesne pripustné — ispeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni sidov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zvyraznit') prieskumnu povahu; aj so zretelom
na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema moznost’

vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol sud rozsudkom. Obciansky sudny poriadok priptsta
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napokon
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupnia, ak odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
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prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Ob¢iansky sudny poriadok zakotvuje zasadu,
podl'a ktorej dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zék. €.
36/2005 Z.z.), ked vynimku z tejto zasady predstavuju iba rozsudky o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urCeni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva a
0 osvojeni. V preskimavanej veci ide o ur¢enie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému
dietatu podl'a Zakona o rodine, teda o takt vec, na ktorti sa nevztahuje vynimka pripustnosti
dovolania, ako je vymedzena v § 238 ods. 4 O.s.p. Zaroven treba poznamenat’, ze takato
vynimka by sa, pravdaze, mohla uplatnit’ iba za splnenia vychodiskového predpokladu, ze
dovolanie by prichadzalo do tvahy podl'a predoslych odsekov (o takyto pripad v danej veci
ale nejde). Vychadzajuc z tychto zisteni je opodstatneny zaver, ze pripustnost’ dovolania

navrhovatel’a nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sid Slovenskej republiky preskumal pripustnost
dovolania smerujiceho proti rozsudku nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Je potrebné uviest, ze ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok
nepripustny, teda aj rozsudok odvolaciecho sudu vo veci, v ktorej je dovolanie podla
ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vylucené [porovnaj napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/98, ktoré bolo uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe v Cisle vydania (zvdzku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38]. Vady

uvedené v § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ dovolatel’ nenamietal a v konani ani nevysli najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia navrhovatela, Ze v prejednavanej veci mu bola postupom

nizsich stidov odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za Géelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel' videl vadu tejto povahy vtom, Ze nizSie sudy rozhodli vec v jeho
nepritomnosti, ¢o malo za nasledok aj to, ze nemohol predlozit’ dokazy na ochranu svojich

prav — konkrétne na preukazanie svojho skutocného mesacného prijmu a vydavkov.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 51 O.s.p. predvolanie na sud sa deje spravidla pisomne a v naliechavych
pripadoch 1 telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat moZzno i Ustne na

pojednavani alebo pri inom ukone sudu, na ktorom je predvolany pritomny.

Podrla § 49 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi; ak ma vSak ucastnik osobne v

konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni. Ak sa

riadne predvolany tcastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o
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odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ako vyplyva zobsahu spisu, Vv prejednavanej veci bol navrhovatel zastipeny
advokatom JUDr. R. M., PhD., ktorému udelil plnomocenstvo na celé konanie (¢. 1. 4 spisu).
Na sude prvého stupna sa uskutocnili celkovo Styri pojednavania, pricom prvych dvoch sa
zucCastnil nielen tento pravny zéstupca, ale aj navrhovatel’ osobne. Zo zapisnice z prvého
pojednavania vo veci uskutocneného na stde prvého stupia 21. januara 2009 je zrejmé, Ze
navrhovatel' sa vramci svojho vysluchu vyjadroval ik svojim zarobkovym pomerom
a pravidelnym vydavkom (€. 1. 37 p.v. spisu). Na druhom pojednadvani std prvého stupia
ulozil pravnemu zéastupcovi navrhovatela dorucit’ do 30. septembra 2009 opis mzdového listu
navrhovatel'a. Prdvny zastupca navrhovatela si tato povinnost splnil, kedZze S osobnym
podanim z 29. septembra 2009 predlozil konajucemu sudu 30. septembra 2009 prehl’ad
prijmov navrhovatel'a z pracovného pomeru za obdobie od septembra 2008 do augusta 2009.
Tieto mzdové listy boli nasledne na (v poradi tretom) pojednavani uskutocnenom 12. oktébra
2009 sudom oboznamené a to aj za ucasti pravneho zastupcu navrhovatel’a, ktory k nim nemal
ziadne vyhrady — nijako sa knim nevyjadril (¢. 1. 103 p.v. spisu). Vzhladom na tieto
skutocnosti neobstoji tvrdenie dovolatel’a, Ze nemal moZnost’ v tomto smere predlozit’ dokazy
na ochranu svojich prav. Ako d’alej vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania, sid prvého
stupia uznesenim odroc€il pojednavanie na 21. oktdébra 20009 o 14.00 hod., ¢. dv. 117/L
poschodie stym, ze pravny zastupca navrhovatela vzal tento termin pojedndvania na
vedomie. Ked’Ze iSlo o pravneho zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, vV zmysle § 49
ods. 1 O.s.p. nebolo potrebné osobitne dorucovat predvolanie na pojednavanie aj takto
zastipenému, avSak na pojednavani nepritomnému navrhovatel'ovi [porovnaj tiez uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 155/99, ktoré bolo uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe v ¢isle vydania (zviazku) 3 ro¢nik 2002 na strane 53 pod ¢. 24].
Bolo totiz vyluéne vecou (povinnostou) advokata navrhovatela, ktorému bol termin
pojednavania riadne oznameny, aby zastupené¢ho ucastnika (od ktorého sa v danom pripade
nevyzadovalo v konani ni¢ osobne vykonat’) 0 tejto skutocnosti vcas upovedomil. Podla
zapisnice na ¢. 1. 106 — 107 spisu sa navrhovatel' ani jeho pravny zastupca posledného
pojednavania na sude prvého stupnia nezicastnili, a to bez toho, aby poziadali sud o jeho
odrocenie. Z pohl'adu konajuceho sudu tak v zmysle § 101 ods. 2 druhej vety O.s.p. bolo
mozné pojednavat aj vich nepritomnosti (uvedent aplikaciu pravnej normy povazuje

dovolaci std za spravnu). Na tomto pojednavani odporkyna a jej pravny zastupca len uviedli,
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ze nemaju d’al$ie navrhy na doplnenie dokazovania, boli pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., na
¢o sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne aj rozsudok vo veci samej. Uvedenym
postupom sudu prvého stupna nebola navrhovatelovi odiata moznost' pred sidom konat’,
pretoze tak on, ako aj jeho pravny zéastupca mali vytvorenii moznost’ sa tychto procesnych

ukonoV (pojednavania) zacastnit’, ktoru len nevyuzili.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Ked’ze v danom pripade neslo o Ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/
odvolaci sid oznacil skutkové zistenia sudu prvého stupiia za uplné a spravne, v dosledku
¢oho dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil, b/ sid prvého stupiia nerozhodol bez nariadenia
pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval dolezity verejny
zaujem), boli splnené zakonné predpoklady na prejednanie odvolania navrhovatela proti

rozhodnutiu sidu prvého stupna vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ani postupom odvolacieho
sidu nebola navrhovatelovi odnatd moznost pred sudom konat a dovolatel  tak

neopodstatnene vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial' dovolatel’ namietal, Ze sidy obidvoch stuptiov vychadzali pri rozhodovani
Z nespravne (neuplne) zisteného skutkového stavu veci, z obsahového hladiska sa jedna
0 namietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) vade majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato dovolatelom tvrdena vada (keby k nej
vV konani doSlo, ¢o dovolaci sud neposudzoval) by mala za nésledok vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.;

takato vada predstavuje totiz relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama
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osebe ale pripustnost dovolania nezakladd. Rovnaky zaver plati iV suvislosti s tvrdenim

dovolatela 0 nespravnom pravnom posudeni veci niz§imi sutdmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani navrhovatel’ nebol procesne tspesnym a tak mu nevzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Ostatnym ucastnikom konania dovolaci sud ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal preto, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na
nahradu trov (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



