Najvyssi sud 4 Cdo 204/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porutitelke Z. D., rodenej H.,
naposledy bytom B., zomrelej X., 0 prejednanie dodato¢ne objaveného dedi¢stva, ktora
dedic¢ska vec sa viedla na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 13 D 435/2005,
o0 dovolani 1/ J. K., byvajucej v K., 2/ R. T., byvajuceho v B., 3/ E. K., byvajucej v B., 4/ S.
T., byvajuceho v K., vSetci zastpeni JUDr. J. K., advokatom v K., proti uzneseniu Krajského

sudu v Kosiciach z 28. februara 2011, sp. zn. 9 CoD 100/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v KoSiciach

z 28. februara 2011 sp. zn. 9 CoD 100/2009 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 20. septembra 2005 ¢.k. 13 D 435/2005-31
zastavil konanie o novoobjavenom majetku po Z. D. zdévodu, Ze nehnutelnosti, o
prejednanie ktorych bolo Zziadané, boli uz predmetom povodného dedi¢ského konania
vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. D 719/94 a teda ide 0 vec rozsudenu.
Zaroven priznal notarovi, ako poverenému sidnemu komisarovi odmenu a nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 500,-- Sk (16,60 Eur). Opravnym uznesenim z 29. septembra 2009 opravil
poucenie vo svojom uzneseni z 20. septembra 2009 tak, ze odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie dedi¢ov 1/ az 4/ uznesenim z 28. februara 2011,
sp. zn. 9 CoD 100/2009 uznesenie okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p.
potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze parcely y ay vk.i. y boli uz
predmetom konania o dedi¢stve (a to bez ohladu na to, vakej vymere), dediCia sa
na vyporiadani tychto parciel dohodli a teda nejde 0 novoobjaveny majetok v zmysle § 175x

0.s.p., ale 0 majetok, o ktorom uz bolo rozhodnuté.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podali dovolanie dedi¢ia 1/ az 4/, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., teda, Ze postupom odvolacieho
sidu im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Uviedli, ze pre nespravny pravny nazor
sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu ohladne podstatnej skutocnosti dolezitej
pre posudenie veci, boli vyliceni z realizacie svojich procesnych prav a tiez tym, ze odvolaci
std im nedorucil vyjadrenie dedi¢ky H. O., pricom tymto postupom im znemoznil realizovat’
ich pravo vyjadrit’ sa k tvrdeniam ostatnych ucastnikov konania, vyjadrovat’ sa k podstatnym
skuto¢nostiam a pravo navrhovat' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhli uznesenie
odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori su zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov vysSie uvedenych uzneseni, je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 nepriptsta.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu rozhodnutia
odvolacieho stdu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti u¢astnika
pred sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo suidom nespravne

obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t,j., Ze GcCastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’

pred nim konat’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred stidom. Pod odnatim moZnosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za uUcelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelia namietali, ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom doslo tym, ze im

nebolo doru¢ené vyjadrenie H. O. k ich odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupna.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
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na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému reélny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost stdu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sGdu Slovenskej republiky z23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
vV ob¢ianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pradvam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. majui Gc¢astnici v obéianskom sudnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu podanému dedi¢mi 1/ az 4/ proti uzneseniu
stidu prvého stupna podala dedicka H. O. pisomné vyjadrenie z 5. decembra 2009 (¢.1. 59 az
60), ktoré bolo stdu prvého stupnia dorucené 7. decembra 2009 vo dvoch vyhotoveniach,
pricom zo spisu vyplyva, ze toto nebolo dorucené dalsim dedicom (ich pravnemu

zastupcovi), pretoze sa 0be nachadzaju v spise.
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Pravo tucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat' za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako
sucasti prava na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie dedicky H. O.
k odvolaniu, obsahujice podrobny rozbor skuto¢nosti majicich vyznam pre rozhodnutie danej
veci, nebolo dorucené ostatnym tcastnikom konania, treba konStatovat’, ze v tejto suvislosti

nebolo mozné odvolacie konanie povazovat za spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie ESCP z 27. aprila 2010
v pripade Hudékova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, ze princip
rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost predniest Svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis — & - Vis
proti jej protistrane (pozri, napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februdra 1997, ods. 23,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznadmit' sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber, citované vyssie, ods. 24). Pravo na spravodlivé
sudne konanie vSak nie je absolttne a jeho rozsah sa méZe menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (por. Asnar proti Francuzsku (¢. 2), ¢. 12316/04, ods. 26,
18. oktober 2007, a Vokoun proti Ceskej republike, &. 20728/05, ods. 26, 3. jul 2008).

Dovolaci sud poukazuje aj na to, ze vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie
k odvolaniu zaslané vSetkym tucastnikom konania, spoCiva v potrebe zabezpecenia, aby
procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moZnost’
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok sidu. Bolo povinnostou
odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani, o ktorom rozhodoval bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., poskytol odvolatelom moZnost’

vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu d’alsej dedicky (vyjadreniu k odvolaniu).
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Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava dovolatel'ov
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a slobod (vid® aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatelom odiata moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne. Preto NajvyS$i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



