Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 73/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. Ing. D. — S,
zastapeného JUDr. J., advokatom v B., 2/ A., byvajicej v B., proti zalovanému C.M., C.N.,
0 urcenie vlastnictva a iné, vedenej na Okresnom stide TrebiSov pod sp. zn. 2 C 72/2007, na
dovolanie zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. marca 2013 sp. zn. 3
Co 74/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 6. decembra 2011 ¢.k. 2 C 72/2007-437 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia po poslednej uprave petitu domahali urcenia, ze nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢&. X. kat. Gz. C. ako pozemky parc. &. X. — zast. pl. a nadvoria vo vymere 571
m?, parc. & X. — orna pdda o vymere 2.495 m?, parc. & X. — zast. pl. a nadvoria vo vymere
598 m?, parc. & X. — zast. pl. a nadvoria vo vymere 865 m?, parc. & X. — zast. pl. a nadvoria
vo vymere 548 m? patria do ich podielového spoluvlastnictva auloZzenia povinnosti
zalovanému vydat’ im predmetné nehnutel'nosti, alternativne zaplatit’ JUDr. J. sumu 50.000,-
Sk, za ktoru zalovany ziskal pozemky, a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobcovia na zaklade zmluvy
0 predaji podniku z 30. aprila 1992 sa o.i. stali ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi
aj predmetnych nehnutelnosti. Vlastnictvo nadobudli dinom podpisania zmluvy medzi
predavajicim a kupujucim JUDr. Ing. D. v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991Zb., pricom
vklad vlastnickeho prava sa v tomto pripade nevyzadoval. Z predlozenych listinnych dokazov

Vv konani (Zmena spolo¢enskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti — Dodatok ¢. 1 z 23. novembra
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1992 auznesenia Valného zhromazdenia spolo¢nikov Z. zo 14. decembra 1992) mal sud
jednoznacne preukazané, ze predmetny majetok zalobca 1/ vniesol ako nepenazny vklad do
obchodnej spoloénosti Z. Std uviedol dévody pre¢o neakceptoval rozsudok Okresného stidu
Hodonin sp. zn. 7 C 669/1996, podla ktorého mal byt predmetny pravny tkon neplatny
a poukazal na pravoplatny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 1997
sp. zn. 2 Obo 170/1996, ktorym sud urcil, Ze o.i. aj predmetny majetok zalobca 1/ vniesol do
spolo¢nosti Z. ako nepeniazny vklad a stal sa tak stdastou zakladného imania spolo¢nosti.
Predmetné pozemky spravca konkurznej podstaty upadcu Z. zmluvou zo 6. decembra 2001
odpredal Zalovanému asid po jej preskimani v predmetnom konani skonsStatoval
jej perfektnost’ a dospel K zaveru, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany.

Z tychto dovodov zalobu Zalobcov zamietol.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalobcu 1/ rozsudkom z 28. marca 2013 sp. zn.
3 Co 74/2012 rozsudok stdu prvého stupia potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud po tom, ¢o sa vyporiadal
S jednotlivymi odvolacimi ndmietkami uvadzanymi v odvolani, napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Vzhl'adom na obsah odvolania naviac uviedol, Ze platnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi
povodne zalovanym 1/ (spravcom konkurznej podstaty JUDr. J.J.) azalovanym 2/, ako
prejudicidlnu otdzku v prejedndvanej veci o urCenie vlastnictva nemozno preskiimavat,
pretoze vseobecne plati, ze celé konkurzné konanie uskutociiuje konkurzny sud. Stucastou
konkurzného konania je aj faza speniazovania majetkovej podstaty. Aj ked’ vac¢sinu tkonov,
ktorymi sa majetkova podstata spenazuje, robi spravca konkurznej podstaty, robi ich ako
subjekt zacastneny na konkurznom konani a v jeho ramci. Pri speniazovani spravca postupuje
relativne samostatne, jeho ¢innost' vSak podlieha kontrole sidu. V rdmci dohladu postup
spravcu pri speniazovani usmeriuje sud pokynmi (opatreniami). Konkurzné konanie je
autonomne v tom, ze postupovat v nom, robit ukony ainym sposobom ovplyviiovat
jeho priebeh moze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebiecha alen vramci tohto
konania. Do sudneho konania nemoze zasahovat ziaden iny sud (s vynimkou sudu
rozhodujuceho o pripadnom opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného
konania. Prvostupniovy, resp. odvolaci sud rozhodujici v danej veci nebol preto opravneny
zaoberat’ sa namietkami zalobcov spochybiiujiicimi platnost predmetnej kiipnej zmluvy.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 vspojeni s § 224

0ds. 1 O.s.p. a neuplatnenim si nahrady trov konania uspesnym Zzalovanym.
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal odvolanie Zalobca 1/. Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec
vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V obsiahlom dovolani zopakoval skuto¢nosti uvadzané
v priecbehu celého konania, s dorazom na nespravny postup, ku ktorému dochadzalo
Vv priebehu konkurzného konania. Odiatie moznosti konat’ pred sudom v prejednavanej veci
videl vtom, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania a neSlo
o pripad podla § 214 ods. 2 O.s.p., ak sud ucastnika na pojednavanie riadne predvolal,
ak odvolaci std vo veci rozhodol bez toho, ze by bola dodrzana zdkonom stanovena lehota
na pripravu pojednavania a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti. Je toho ndzoru, ze v konani
a rozhodovani nielen sud prvého stupiia, ale aj sud odvolaci vec nespravne pravne posudil,
¢o malo za nasledok porusenie ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. Nazor odvolacieho stidu
je nespravny a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.), nereSpektuje
zakonné (kogentné) ustanovenia a hlavne nerespektuje svoje vlastné pravne nazory vyslovené
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti 3 Co 52/2010. Uviedol, ze na Okresnom sude
Bratislava | sa stale kona o neplatnosti registracie Dodatku ¢. 1 Zmeny spolocenskej zmluvy
z 23. novembra 1992 na zaklade navrhu podaného 28. juna 1995, spor je vedeny pod sp. zn.
10 C 51/1999 (doposial’ neskon¢eny ani na prvom stupni). Pokial’ sudy registraciu pouzili ako
pravne relevantny dévod prevodu vlastnictva, porusili zdkon podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Ziadal priznat mu nahradu trov dovolacieho konania

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237
O.s.p.”), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt” Gi¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/,

e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci std.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol § 237 pism. d/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie).
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Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p., podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie. Prekazka litispendencie je dand vtedy, ak v novom konani ide o ta isti vec, teda
o to isté, o ¢o ide v inom konani. Samotna skuto¢nost’, ze v ur¢itom konani je jeho predmetom
to 1sté pravo alebo Ze jeho ucastnikmi su ti isti ucastnici, eSte neznamena, ze ide o tu ista vec.
Totoznost” veci charakterizujii urCité znaky, ktoré musia byt dané zéaroven a st nimi:
totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu konania. Totoznost” predmetu konania je dand vtedy,
ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o ndrok zalozeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoznost' tucastnikov,
nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v réznych konaniach rozdielne procesné
postavenie. Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov, ktori su (boli) ucastnikmi uz prv zacatého konania.
Pokial’ z uvedenych znakov chyba Co 1 len jeden, nejde o tu istu vec, takze prebiehajuce iné
konanie nemdze zakladat' prekazku litispendencie. V danom pripade jednozna¢ne chyba
nielen totoZnost’ ucastnikov, ale aj totoZnost' predmetu konania (ur€enie vlastnickeho prava
a ako uviedol Zalobca, neplatnost’ registracie Dodatku ¢. 1 Zmeny spolocenskej zmluvy
z 23. novembra 1992). Vzhl'adom na uvedené, nie je dand dovolatel'om tvrdena vada konania

(§ 237 pism. d/ O.s.p.)

Dovolatel' d’alej namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videl jednak
V poruseni ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. ako aj vtom, Ze odvolaci sid nenariadil

pojednavanie a v poruseni § 156 ods. 3 O.s.p. (vychadzajuc z obsahu dovolania).

Pokial' Zalobca namieta, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostato¢ne oddvodneny,
pretoze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré vo svojom odvolani
uviedol, dovolaci sud pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*
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Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Su¢astou zakladného prava
na sidnu ochranu v obéianskom stiidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov

prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.*

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odbovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddévodmi rozhodnutia stdu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do Gvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sadu prvého stupiia, moze ho iba dopiiat’ v tom zmysle,
ze d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ale gj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna stotoznil a povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.). Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého predmetné
nehnutelnosti Zalobca 1/ vniesol ako nepetiazny vklad do majetku Z. a preto sa v sulade so

zéasadou hospodarnosti konania nezaoberal tymto skutkovym stavom veci, naviac sa podrobne
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vyporiadal s d’alsimi odvolacimi namietkami odvolatel'a. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia vspojeni s napadnutym rozsudkom odvolaciecho sadu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne
zéavery prijaté sudmi nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze ich odovodnenie ako celok spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zadkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu 1/. Namietka dovolatel'a tykajica sa

nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu preto nebola dovodna.

Dovolatel' d’alej namietal v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. vadu konania, ktort

vyvodzoval z toho, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania.

Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal a rozhodol 28. marca 2013. Podl'a § 214
ods. 1 O.s.p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania
a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214
0ds. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci

sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud nariadi odvolacie pojednavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje
sud, pricom nie je viazany ndvrhom ucastnika na nariadenie pojednivania ani nestthlasom

ucastnika s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednévania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna a dospel k nazoru, ze vzhladom
na to nie je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol

po nariadeni pojednavania, ¢/ nesSlo o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
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zaobchadzania, ¢/ so zretelom na povahu prejedndvanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu,

ze by nariadenie odvolacieho pojedndvania vyzadoval dblezity verejny zaujem.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 28. marca 2013 (¢.1. 485) vyplyva, ze odvolaci
sud 28. marca 2013 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia ustneho
pojednéavania. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pit dni pred jeho vyhldsenim. Tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany — tcastnici konania boli o ¢ase a mieste verejného
vyhléasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p. na uradne;j
tabuli sudu (por. oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vo veci sp. zn. 3 Co 74/2012

zalozeny v spise na C.1. 483).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo do6jst’ k odnatiu
moznosti dovolatela konat’ pred sidom. Neopodstatnena je preto jej namietka, ze namietanym

postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel’a, spochybiiujicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov nizsich
sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozno uviest’ len to, ze v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, tak ani

prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliat pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ato ani v suavislosti s pravnym posudenim veci
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema

moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
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vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava*). Téato

namietka bola taktiez nedovodna.

K odnatiu moznosti zalobcu pred suidom konat malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym,

ze sudy nevyvratili dokazy Zalobcu (podl'a obsahu zrejme nevyhodnotili dokazy spravne).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach
uz niekol’kokrat vyslovil, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odnima tucastnikovi moznost konat pred sudom (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky ro¢nik 1993, zosit ¢. 3- 4,
str. 127 pod poradovym ¢. 37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi ziaden dévod, pre
ktory by sa mal odchylit’ od uvedené¢ho zaveru. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ siid nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dévodu vecne nespravne. No tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost treba dodat, Zze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne

pripustné — por. § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.)

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie d’alej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory moZzno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné); samotna tito vada ale pripustnost
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie
je Vvustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial

nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie
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podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatelom namietanych vad konania vzmysle § 237
pism. d/ a f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
V dovolacom konani uspesnému Zalovanému Najvy$s$i sud Slovenskej republiky
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



