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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu FANTASY ITALIA, s. r. o., Hodonin 1,
Nérodni tiida 3654/44, Ceskéa republika, ICO: 255 24 488, zastupeného advokatom JUDr. Zdenkom
Buc¢ekom, Kyjov, Jungmannova 1031/34, Ceska republika, proti zalovanému Vladimir Urban, s miestom
podnikania J. Palkovica 10816, Martin, ICO: 17 852 242, zastapenému advokatom JUDr. Tomasom
Pukajom, Dolny Kubin, Samuela Novaka 1572, ICO: 42 389 933, o zaplatenie 5 905,66 eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp.zn. 17Cb/60/2011, na dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 17. decembra 2015, &. k. 14Cob/326/2014-375, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Martine rozsudkom z 3. aprila 2014, ¢. k. 17Cb/60/2011-342 vyhovel zZalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu 3 925,38 eur spolu so 6% trokom z omeskania zo
sumy 3 925,38 eur od 29. 06. 2011 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze predmetom konania je narok na zmluvnu pokutu, pre ktora zadkon
vyZaduje pisomnt formu. Std objednavku z 19. 09. 2010 a objednavku zo 06. 09. 2010, Co je totozna
objednavka z vyhodnocovania opravnenosti naroku na zmluvnu pokutu, vylicit' pre absenciu podpisu
zalobcu na tychto objednavkach. VSetky d’alsie objednavky predlozené v konani ako zalobcom, tak
zalovanym nevylucil, lebo boli podpisané obidvomi zmluvnymi stranami. Stid konS$tatoval, Ze iSlo o
objednavky vypisané na tlacive, ktoré vo svojej zavereCnej dolnej Casti obsahuji dojednania
nasledujuceho textu: ,,Tato objednavka, ktora je podpisana predavajicim a kupujicim, ma naleZitosti
riadnej kipnej zmluvy. Kupujici je povinny tovar prevziat, vykonat' kontrolu a pripadné nedostatky
okamzite nahlasit’ predavajicemu. Pri neprevzati objednaného tovaru, moéze predavajuci uctovat’
kupujlicemu 50% z celkovej ¢iastky objedndvky. Predavajici a kupujiici sa vzajomne dohodli na vyske
zmluvnej pokuty, ktortl je oprédvneny uctovat’ predavajuci kupujicemu vo vyske 0,5% za kazdy den
omeskania z fakturovanej ¢iastky. S tymto dojednanim obe strany suhlasia".



3. Z obsahu tohto textu std ustalil, Zze €astnici zmluvného vztahu si dojednali dva druhy sankcii pre dve
rozne poruSenia zmluvnych povinnosti. 1. sankcia bola dojednana pre porusenie zmluvnej povinnosti, a
to neprevzatie objednaného tovaru 2. sankcia bola dojednana pre porusenie zmluvnej povinnosti, a to
nezaplatenie fakturovanej Ciastky vcas (v pripade omeskania s platenim kupnej ceny).

4. Zalobca si uplatnil v konani zmluvnii pokutu titulom neprevzatia objednaného tovaru. Std uzavrel, Ze
z textu vyplyva sposob vypoctu zmluvnej pokuty tak, ze predavajici bude uctovat’ kupujicemu (ako
zmluvnu pokutu) 50% z celkovej Ciastky objednaného, ale neprevzatého tovaru. Poukazom na ust. § 544
Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze z textu objednavky jednoznacne vyplyva, ze €astnici zmluvy si
dohodli konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti sankcionovat’ (zmluvnou pokutou), priCcom doslo k
ureniu spdsobu jej vypo€tu. Zmluvna pokuta ako sankcia je Specidlnym zabezpecovacim pravnym
prostriedkom, ktory nevyplyva priamo zo zdkona, ale je pren potrebny pravny ukon, teda dohoda
ucastnikov, priCom zakon vyzaduje pre tato dohodu pisomnu formu. Pokial ide o pisomna formu, sud
ma za to, Ze aj tato bola dodrzand, a to napriek namietkam zalovaného, Ze jeho podpis, ako aj podpis
zalobcu sa nachadza nad tymito dojednaniami po zmluvnej pokute. Std napriek tomu, Ze podpisy sa
nachadzaju nad tymito dojednaniami vyhodnotil, Ze pisomné forma bola dodrzand, pretoze ako zalobca,
tak zalovany podpisovali jednu listinu s konkrétnym obsahom, ktory pokial’ ide o dojednania o zmluvnej
pokute, bol dopredu dany. Zalovany si ho mohol preitat’, naviac ako vyplynulo z vypovede samotného
zalobcu, ako aj z vypovede svedkov, podrobne bol zalovany oboznameny s tym, Ze sa jednd o
dojednania o zmluvnej pokute, nemal vo¢i tomuto vyhrady, bol s tym uzrozumeny a naviac samotny
zalovany na pojednavani 25. 01. 2013 (¢islo listu 236) sa vyjadril, Ze ustanovenia na objednavkach o
50% tuctovanej ceny, alebo 0,5% za kazdy deni omeSkania bral ako pokuty za porusenie niecoho. Uz z
tohto jeho samotného vyjadrenia je zrejmé, ze chdpal tieto ustanovenia ako sankciu, ako pokutu za
porusenie nie¢oho, teda zmluvnej povinnosti. Napriek tejto vedomosti a s tymto uzrozumenim, listinu,
ktora takéto dojednania obsahovala podpisal bez vyhrad. Z toho sud vyhodnotil, ze v danom pripade u
objednavok, ktort sid kazdd jednu ohodnotil ako samostatni kiipnu zmluvu, uzavreti v pisomnej
forme, doslo k platnému uzavretiu dojednani o zmluvnej pokute, rovnako v pisomnej forme, ktort
vyZaduje zadkon, s presnou Specifikidciou, na aké porusenie zmluvnej povinnosti sa uvedend sankcia
vztahuje a aj so sposobom ur¢enia jej vySky. Preto sud ustalil, Zze doslo k platnému dojednaniu o
zmluvnej pokute a pristapil k $pecifikacii vypoétu tejto zmluvnej pokuty, ktora bola predmetom tohto
konania.

5. Pokial’ ide o objednavku z 19. 09. 2010 sud ju povazoval za samostatni kipnu zmluvu a z hladiska
vyuctovania zmluvnej pokuty nebral do uvahy prvé $tyri riadky, pretoze tento tovar bol podla vyjadrenia
zalobcu predany tretej osobe. Pokial’ ide o piaty riadok celkova suma 415,80 eur, od tejto sumy bol
odratany tovar v hodnote 89,10 eur, ktory bol predany podla vyjadrenia tretej osobe, a teda zostala
relevantna pre vypocet zmluvnej pokuty z riadku ¢islo pat’ suma 326,70 eur. Pokial’ ide o riadok ¢islo
Sest’, tak tovar v hodnote 21,78 eur bol predany tretej osobe, relevantné pre vypocet zmluvnej pokuty
zostala suma 43,59 eur. Pre vypocet zmluvnej pokuty u riadkov sedem a osem sud vychadzal z tam
uvedenej ceny. U riadkov devit’ a desat’, tieto std z hladiska vypoc¢tu zmluvnej pokuty nebral do ivahy
z toho dovodu, Ze kiipna cena tovaru je uvedend len na objedndvke u zalobcu, nie v$ak u zalovaného,
teda sud mal za to, Ze nedoslo k dohode o kupnej cene, ked’ze nemal tito cenu vypisant, tato cena mu
znama nebola, a teda ani nevedel vypocitat sankciu za neodobratie tovaru, tym neboli dané vSetky
parametre potrebné pre vypocet zmluvnej pokuty. Preto riadky devat a desat’ sud nebral do uvahy.
Ostatné riadky jedenast’ a nasledujuce az do konca listu, tu vychadzal sud z ceny uvedenej v objednavke,
pricom eSte odratal sumu 3,50 eur, ktora bola poskytnuta Zalovanému ako zlava v zmysle vyjadrenia
zalobcu. Potom celkovéd cena po odratani vyssSie uvedenych siim predstavovala 4 641,61 eur, z toho
50% zmluvna pokuta pri objednavke z 19. 09. 2010 na ¢isle listu 131,132 predstavovala sumu 2 320,80
eur.

6. Dalsia je objednavka z 19. 09. 2010, z objednévky je zrejmé, Ze Zalovany objednal tovar v jednotkovej
cene v pocte dva kusy, a to jeden velkosti M a jeden velkosti L. To znamena, Ze cenu v poslednom
stlpci vpravo, v riadku jedna je potrebné vynasobit’ dvomi kusmi a potom sucet spolu s riadkami dva a



tri predstavuje sumu 141,55 eur, v riadku jedna, je uvedena suma 79,58 eur, teda suma jednotkova
39,79 vynasobena poc¢tom dva kusy, preto stid z hl'adiska vypoctu zmluvnej pokuty pri tejto objednavke
vychédzal z ceny 141,55 eur. Potom pri objednavke z 19. 09. 2010, ¢isla listov 133 a 134, 50% z ceny
predstavuje zmluvni pokutu vo vyske 70,77 eur.

7. Daliou je objednavka z 19. 09. 2010 na ¢&isle listu 135, k prvym trom riadkom stid konstatoval to isté.
ako pri objednévkach na ¢isle listov 133 a 134, ze obom t€astnikom zmluvného vzt'ahu bolo zrejmé, ze
v poslednom stipci vpravo - riadky jedna, dva a tri je uvedena jednotkové cena, pri¢om ako je zrejmé z
koépie objednavky, ktord zostala zalobcovi, ako aj z kdpie objednavky, ktora zostala zalovanému,
kazdému z nich tento fakt bol znamy, pretoze vo vlastnych poznamkach k tejto jednotkovej cene si
uviedli cenu zodpovedajiicu poétu kusov, ktory bol objednany. Teda tu sud vychadzal v prvom riadku
zo sumy 298,80 eur, v druhom riadku 142,20 eur, v tretom riadku 44,64 eur, ¢o celkom predstavuje
sumu 476,64 eur. Stvrty riadok je uvedena cena len na objednavke Zalobcu, nie viak na objednavke
zalovaného, to znamena, ze nedoslo k dohode o kiipnej cene za tento konkrétny druh tovaru, a teda
zalovanému nebola znama vySka zmluvnej pokuty a spdsob jej vypoctu u tohto konkrétneho tovaru,
preto riadok Styri u tejto objednavky sud nebral do tvahy a vychadzal len z kiipnej ceny celkom 476,64
eur. Potom u objednavky z 19. 09. 2010 ¢isla listov 135 a 136, 50% z celkovej ceny predstavuje
zmluvnu pokutu vo vyske 238,32 eur.

8. Pri objednavke zo 06. 09. 2010 na Cislach listov 145 a 146, rovnako ako v tych predchadzajicich v
poslednom stipci vpravo je uvedena cena jednotkova, ktorGi je potrebné vynasobit po&tom kusov
objednaného tovaru, pricom potom jednotkové ceny vynasobené poctom objednanych kusov, ktoré
vyplyvaju zo stipcov jedna, dva, tri, $tyri a pét, tak cena spolu zodpoveda stipcu &islo sedem, vypoétu,
ako si ho vyratal zalobca. Napriklad v prvych troch riadkov jednotkova cena je 34,22 eur, pocet kusov v
prvych troch riadkoch v stipoch jedna az pit je 27 kusov, potom cena celkom je 923.94 eur. Pri podte
objednanych kusov, sud vychadzal pri stipcoch jedna aZ pat z po&tu kusov, ktora je na objednavke u
zalobcu a u zalovaného rovnaka, pricom je zrejmé, Ze inym rukopisom, inym perom si zalovany sdm po
tom, ako obdrzal kopiu objednavky, upravoval pocet kusov inym spdsobom, ako bolo dohodnuté.
Ked’Zze toto uz nepodlichalo dohode medzi G¢astnikmi zmluvného vztahu, sud vychadzal z totoznosti
prvotnych zaznamov v stipcoch jedna az pit, ktoré st zhodné u Zalobcu a zalovaného. Relevantné pre
vypocet zmluvnej pokuty vSak boli iba riadky jedna aZ dvadsatjedna, ktoré vlastne sl na objednavkach,
ktorych kopiu mal Zalobca aj zalovany zhodné. Dalie riadky sa nachddzaja len u zalobcu, ktory uviedol,
ze tieto riadky do objednavky dopisal na zdklade telefonatu pani Urbanovej. U tychto riadkov
dvadsat'dva, az do konca objednavky nie je mozné konstatovat’, ze bola dodrzana pisomna forma jednak
kapnej zmluvy a v tejto Casti aj dojednani o zmluvnej pokute, preto std za relevantné povazoval len
riadky jedna aZz dvadsatjedna, ktorych sucet kipnych cien (jednotkova cena krat pocet kusov
objednaného tovaru), predstavuje sumu tak, ako si ju povodne aj samotny Zalobca poznacil 2 590,97
eur. Potom u objednavky z 06. 09.2010, ¢isla listov 145 a 146, 50% ceny ako zmluvna pokuta
predstavuje sumu 1 295,49 eur. Zostavajuce riadky z objednavky na ¢isle listu 145 a 146, riadky
dvadsat’jedna a nasledujice az do konca objednavky, ako aj objednavka na ¢isle listu 144, ktora existuje
len v jenom exemplari, je dosledkom, ako vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu pani C., ktora po telefone
objednavala tovar. Pre vypocet zmluvnej pokuty preto tieto sumy su irelevantné, nebral ich sud do
uvahy a naviac, ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalobcu, tento tovar bol Zzalovanym aj zaplateny.
Sucet jednotlivych zmluvnych pokut za jednotlivé kipne zmluvy, teda sumy 2 320,80 eur plus 70,77 eur
plus 238,32 eur plus 1 295.49 eur predstavuje vySku zmluvnej pokuty 3 925,38 eur, na ktort podla
nazoru sudu zalobcovi vznikol narok a tuto sumu mu aj priznal. Vo zvy$nej Casti istiny sud Zalobu
zamietol.

9. Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o konstatovanie, ¢i zo strany Zalovaného doslo k poruseniu zmluvnej
povinnosti, na ktoru sa tato konkrétna zmluvna pokuta vztahovala, v tomto z hl'adiska dokaznej situacie
oproti prvotnému rozhodnutiu sudu prvého stupiia, nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti. Sud
konStatoval, Ze zalovany uvedeny objednany tovar odmietol prevziat, vyplyva to jednak z rozsiahlej
emailovej koreSpondencie, jednak z vypovede zalobcu, ktora koreSponduje s vypoved’'ou svedkyne R.. Z
e-mailovej koreSpondencie tiez vyplynulo, Ze Zalovany mal snahu dosiahnut zmenu dohodnutych



podmienok odberu tovaru, pokial’ ide o druh odobratého tovaru a mnozstvo a formu thrady. Sud toto
vyhodnotil len ako snahu zalovaného vyhnut sa skuto¢nému redlnemu odberu tovaru, ktory zalovany
zavézne objednal.

10. K primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty sa sud vyjadril, ze nevidel dovod vyuzit' moderacné pravo a
zmluvnu pokutu znizit’ vzhl'adom k tomu, Ze tuto povazoval za primerant, a to vzhl'adom na vy$§iu cenu
objednaného tovaru, pretoze i§lo o znackovy tovar, ako aj na Specificky sposob predaja tohto tovaru,
ktory musel spiiiat’ $pecidlne poziadavky vyrobcov, ako aj vzhladom na sezénnost’ uvedeného tovaru,
¢o v podstate ¢inilo uvedent komoditu t'az$ie obchodovatelnou na beznom trhu. Naviac, ak sa Zalovany
domnieval, ze uvedeny tovar méze Zalobca aj v sucasnej dobe predat’ a nie je dovod pozadovat takn
vysoktl zmluvnt pokutu, sud poznamenal, Ze az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej Zalobca bol
pripraveny uvedeny tovar Zalovanému dodat’ a odobratim tohto tovaru mohol zalovany predist’ prave
sankcii spo¢ivajicej v zmluvnej pokute. Naviac to bol prave zZalobca, kto sa pokusil néjst’ ndhradnych
odberatelov, ¢im v kone¢nom ddsledku znizil povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zmluvna pokutu, pretoze za
tovar, ktory sa zalobcovi podarilo predat’ inym odberatelom, zmluvni pokutu neuétoval. Teda, aj pokial’
ide o vys$ku a primeranost’ zmluvnej pokuty, std tuto povaZoval za preukdzané a primerand.

11. Zalobca si uétoval tiroky z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti faktary, ktorou bola
vyuctovana zmluvna pokuta. V tomto pripade vSak Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o
preukazanie dorucenia faktiry zalovanému. Za vyzvu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud teda povazoval
okamih, ked’ bol zalovanému doruc¢eny stidom navrh, v ktorom bola zmluvna pokuta uplatnena Zalobou.
Kedze zalovany prevzal sudnu zésielku 27. 06. 2011, diiom nasledujicim mohol phit, a teda podla
nazoru sudu sa do omeskania dostal najskor 29. 06. 2011, preto od tohto datumu sud Zalobcovi priznal
uroky z omeSkania z priznanej istiny 3 925,38 eur, a to vo vySke 6% ro¢ne z dlznej sumy. V
zostavajucej Casti tykajicej sa urokov z omeskania od 05. 05.2011 do 28. 06. 2011 a u turokov z
omeskania zo sumy prevysujicej sidom priznanti sumu 3 925,28 eur sud Zalobu zamietol.

12. Na odvolanie zalovaného, ktoré podal v Casti o zaplatenie 3 925,38 eur s prisluSenstvom, vec
prejednal Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci a po preskiimani napadnutého rozsudku rozhodol
rozsudkom zo 17. decembra 2015, ¢. k. 14Cob326/2014-375 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil s tym, ze o trovach odvolaciecho konania rozhodne sud
prvej inStancie.

13. V oddvodneni rozhodnutia zdoraznil vecnli spravnost” rozhodnutia sidu prvej inStancie a dalej
uviedol, ze zo sumara dokazov, produkovanych zalobcom bola spolahlivo a dostatoéne preukazana
dévodnost’ zaloby v Casti o zaplateniec sumy 3 925,38 eur s prisl. Poukazal na ustanovenie § 545
Obcianskeho zékonnika, ktoré vyzaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy,
vymedzenie zmluvnej povinnosti, ktorda ma byt takto zabezpeCend a jednoznacnu dohodu o vyske
zmluvnej pokuty, resp. sposobu jej uréenia. Dalej uviedol, Ze pokial zalovany v ramci podaného
odvolania argumentoval, ze formulovana zmluvna pokuta teda jej ,,text dostatocne urcity" nie je, a Ze z
textu nie je mozné jednoznaéne uréit’ spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty, tak krajsky sad povazuje
za podstatné zdoraznit’, Ze sa s touto argumenticiou zalovaného nemohol stotoznit, dohodnuté znenie
zmluvnej pokuty je dostatocne urcité, pricom sa poukazuje na zodpovedajice odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu cez tipravu v § 219 ods. 2 O. s. p. a tieZ sa potom zdoéraznuji konstatovania
okresného sudu, Ze sa Zalovany na pojednavani dina 25. 01. 2013 (¢. 1. 236 spisu) vyjadril, ze
ustanovenia na objednavkach o 50% uctovanej ceny, alebo 0,5% za kazdy den omeskania bral ako
pokuty za poruSenie niecoho. Uz z tohto jeho samotného vyjadrenia bolo podla stidov oboch stupniov
zrejmé, ze chépal tieto ustanovenia ako sankciu, ako pokutu za poruSenie nie¢oho, teda zmluvnej
povinnosti a napriek tejto vedomosti a s tymto uzrozumenim, listinu, ktora takéto dojednania obsahovala,
podpisal bez vyhrad. Prijaty zaver krajského sudu podporne dotvrdzuje i uznesenie Najvyssiecho sidu SR
z 28. 10. 2009, sp. zn. 2MObdo/3/2009, v zmysle ktorého ,.Zmluvna pokuta je dohodnuta penazna
¢iastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ze nesplni svoju zmluvna povinnost, ku
ktorej sa zaviazal, a to bez ohl'adu na to, ¢i porusenim povinnosti, vznikla veritelovi $koda. Zmluvnou
pokutou mozno vylucit’ spory o nadhradu Skody, ktoré by inak mohli vzniknat. Pokutu mozno dohodnut’



tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad poruSenia akejkol'vek inej
zmluvnej povinnosti. Pritom nie je rozhodujice, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, ¢i
pouziji priamo termin ,,zmluvna pokuta", ale rozhodujici je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej
pokute mozno zaistit’ splnenie urcitej zmhivnej povinnosti, vyplyvajice z akejkol'vek zmluvy, dokonca aj
zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial' to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako
zaistovaci prostriedok, je zavisld na existencii hlavného zavizku, ktory je zmluvnou pokutou
zabezpeceny. "

14. K odvolacej namietke Zalovaného o nedodrzani pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute, ktort
zalovany odvodzoval od toho, Zze . ..Na tla¢ive objednavky Zalobcu sa dojednanie zmluvnej pokuty
nachadza uplne v spodnej ¢asti pod bodom 3, ktorého text konci: ,,S tymto ujednanim obidve strany
sthlasia ,,Teda podl'a horeuvedeného mali G€astnici konania pripojit’ svoje podpisy pod tento text. Ked’ze
svoje podpisy pod tento text nepripojili nebola zmluvnad pokuta dojednand zdkonom stanovenou
pisomnou formou", odvolaci sud uviedol, Ze po déslednom oboznameni sa so zaviznymi objednavkami
uvedenie podpisu v pravom dolnom rohu tak, ako vyplyvalo z predmetnych listinnych dékazov, nebolo
v rozpore so zavermi, na ktoré poukazal Zalovany v odvolani a ktoré citoval z odbornej literattry, potom
je mozné konStatovat’, Ze uvedeny podpis bol v oramovanej, ohrani¢enej, teda uzavretej ¢asti objednavok
a bolo nepochybné, Ze vyjadruje suhlas so skutoCnostami uvadzanymi v tejto ohraniCenej Casti
pisomného vyhotovenia. Po oboznameni sa s uvedenymi namietanymi skuto¢nostami, vo vézbe na
jednotlivé listinné dokazy, s dérazom na formulaciu a rozsah odvolacej namietky, ktorou bol odvolaci
sud viazany, odvolaci stid konstatoval, ze nebol dévod na odklon od zaverov sidu prvej inStancie. Z
predmetnych listinnych dokazov vyplyvalo, Ze uvedené listinné dokazy boli podpisané tak zalovanym,
ako i samotnym zalobcom. Zdéraznil, ze uvedena zmluvnd pokuta bola dojednand na listindch
vyhotovenych Zzalobcom, ktory ich i podpisal, ktoru skutoCnost zalovany osobitne nenamietal,
nespochybnil, namietal len umiestnenie uvedenych podpisov. Z predmetnych listinnych dokazov
vyplynulo, Ze v pravom dolnom rohu je podpis zalovaného a za zalobcu je podpis, ktory zalovany
osobitne nespochybnil, teda, Ze uvedené objednavky podpisala osoba opravnend konat’ za Zzalobcu.
Uvedené listinné dokazy s ohrani¢ené ramom a podpis za zZalobcu je uvedeny v ,kolénke" vybavuje,
¢ize bolo zrejmé, ze osoba konajica za zalobcu uvedenu predtla¢ podpisala a nasledne ju podpisal i
samotny Zzalovany, ku ktorej skutoénosti pristupuju nasledne i d’alsie vyhodnotenia, vyplyvajice z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud cez upravu v § 219 ods. 2 O. s.
p. stotoznil. Krajsky sid ma za to, Ze samotnymi podpismi na predmetnej listine bola splnena funkcia
podpisu, bol preukdzany pdvod, identita samotnych dokumentov, umysel (vola) tak zalobcu, ako i
zalovaného vo vztahu k tymto dokumentom, k ¢omu pristupuje i vypoved’ Zalovaného na pojednavani
dna 25. 01. 2013 (€. 1. 236 spisu), Ze ustanovenia na objednavkach o 50% uctovanej ceny, alebo 0,5%
za kazdy den omeskania, bral ako pokuty za porusenie nie¢oho. Krajsky stid k uvedenému zaveru dospel
i s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Zalovany v konani osobitne nespochybiioval podpis osoby konajucej
za Zalobcu a samozrejme vo vézbe na odvolacie dovody zalovaného, ktorymi bol krajsky sud cez tipravu
v § 212 ods. 1 O. s. p. viazany. Pokial' Zalovany spochybnil umiestnenic uvedenych podpisov s
poukazom na odbornu literatiiru, s ktorou sa krajsky sud dosledne oboznamil, tak je zrejmé, ze bola tu
naplnena d’alSia podmienka vztahujica sa k pisomnostiam, ktort nebolo mozné prehliadnut’ v rovine
vyhodnotenia zavédznosti predmetnych podpisov, a to Ze listina o pisomnom pravnom tkone sa podpisala
az po tom, ¢o bol jej text napisany.

15. Krajsky sud konStatoval, ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine odoévodnenia je
koherentny so zakonnou upravou a je z necho zrejmé, Ze okresny sud poskytol odpoved na vSetky
klacové otazky sporu. Na zaklade odvolacich dévodov zalovaného nebolo krajskym sudom zistené, zZe
by boli dané podmienky pre zrusenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ani pre jeho zmenu, preto
vychédzal z presved¢ivych logickych zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku
okresného sudu, ktory bol vo vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 219 ods. 2 O. s. p.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.



Pripustnost’ dovolania oddvodil z ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

17. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla dovolatela dojst’ tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu a rozhodnutie sidu prvej inStancie su nepreskumatelné, lebo ani v jednom rozhodnuti sa sudy
nevysporiadali so zdsadnymi otazkami, ktoré boli nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

18. Dalej podla dovolatel'a zalobca v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by preukazoval odoslanie
objednaného tovaru na dobierku, ako podmienku na vznik naroku na zmhuvni pokutu. Zalovany tvrdi, Ze
narok na zmluvni pokutu Zalobcovi nikdy nevznikol a Zalovanému zostala nezodpovedana otdzka, ako
ho mohol stid zaviazat’ na zaplatenie zmluvnej pokuty bez toho, aby bol narok preukazany, lebo v konani
nebolo vobec preukazané, Ze by Zalobca poslal objednany tovar na dobierku. Uvedeny postup stdov
oboch stupniov hodnoti ako postup v rozpore s ustdlenou sudnou praxou slovenskych sudov a
Europskeho sudu. Opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi, alebo zjavne svojvolné zaoberanie
sa takymito argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.

13. Tym, ze sa sudy oboch stupfiov s namietkami Zalovaného vdbec nezaoberali mali porusit’
zalovanému pravo na spravodlivy stdny proces. Tvrdi, Ze nemal Ziadny zaujem byt viazany
akymikol'vek ustanoveniami, ktoré boli vopred v zadefinovanom zneni, bez moznosti upravy. Svoj prejav
vole jednozna¢ne uviedol zalobcovi za ucasti svedkov a podrobne opisal vo vyjadreni z 15. 11. 2011, s
ktorym sa sudy vobec nezaoberali. Svoju volu prejavil aj tym, Ze podpisal iba text nachadzajuci sa nad
jeho podpisom. V ziadnom pripade nemal zaujem byt viazany zmluvnymi pokutami.

14. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) ako std dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a
riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednévania (§ 443 C. s. p.) predovSetkym skumal, ¢i je
proti napadnutému rozhodnutiu pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, Zze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

17. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

18. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuju ustanovenia
§ 238 O. s. p.

19. Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
studu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Pripustnost’ dovolania zalovaného z uvedenych
ustanoveni nevyplyva. Zalovanym je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p.



20. Dovolatel pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, Zze mu bola odiatd moznost konat’ pred sudom,
lebo sud prvej inStancie a odvolaci stid sa jeho argumenticiou nezaoberali, hoci tieto argumenty boli
podstatné, ¢o je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu. Rozhodnutia stidov oboch stupniov su
nedostatoéne odovodnené a tym nepreskimatelné.

21. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesni
vadu uvedentt v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sud neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
flom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti
rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Je potrebné zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.
Rozhodujtici je zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

22. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/,c/, d/, e/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a v
dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného z tychto dévodov preto nie je
dana. Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p., t. j., ze GCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred nim.

24. Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze v konani sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sidom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho
sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

25. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obc¢ianskom sudnom konani prizndva Obciansky sudny
poriadok. Musi ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliCeny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola u¢astnikovi odnatd moznost’ konat’ pred suidom postupom odvolacicho sudu
alebo v dosledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud v tomto smere neurobil napravu. K odiatiu
moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu, ale aj
samotnym rozhodnutim.

26. Dovolatel pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom tym,
ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid sa nezaoberali jeho namietkami vznesenymi v konani, pokial’ ide
o nepreukazanie odoslania tovaru zalobcom Zalovanému, ako jednej z podmienok vzniku naroku na
zmluvni pokutu a pokial’ ide o namietant neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute.

27. Je potrebné zdoraznit’, ze odvolaci stid pri rozhodovani vychéadzal zo skuto¢nosti zistenych sudom
prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozsudok riadne odovodnil a odvolaci sud spolu s rozhodnutim sudu
prvej inStancie v rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty zalobcov a Zzalovaného.
Odvolaci sud sa podrobne vysporiadal so zmluvnym vztahom medzi Géastnikmi konania, dohodou o
zmluvnej pokute a jej vySkou.

28. Uvedené zdovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom povazuje dovolaci stid za dostatoéné a



vy&erpavajice. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 329/04, podla ktorého sid nemusi rozhodovat' v siilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania. Procesny postoj ucCastnika konania zdsadne nemoze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. V§eobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatiiuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu.

29. Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

30. Kedze v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné podla § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil, ze
by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, dovolanie v tejto veci
preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

31. So zretelom na vy$$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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