Najvyssi sad 6S7£/33/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vsenate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa
a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: DOBRO, s r.0., so sidlom Sekéovska 54,
Presov, V zastupeni BENCIK & PARTNERS, Advokdtska kanceldria, S.r.0. so sidlom
Frantiskanske ~ nam. 4, PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1100305/1/4677/2013, 1100305/1/4653/2013,
1100305/1/4550/2013 zo dna 7. januara 2013, 0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 35/19/2013-56 zo dina 23. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 35/19/2013-56 zo dna 23. januara 2014 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
l.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len krajsky sad
alebo prvostupnovy sud) podla § 250 ods. 2, pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku
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(dalejlen  O.s.p.) zrusil  rozhodnutia  zalovaného  ¢.  1100305/1/4677/2013,
1100305/1/4653/2013, 1100305/1/4550/2013 zo dha 7. januara 2013, V spojeni
s rozhodnutiami Dafiového uradu Presov é. 9700402/5/2840690/2012/Andr,
¢. 9700402/5/2839450/2012/Andr. ¢. 9700402/5/2838591/2012/Andr zo dna 5. oktobra 2012
a vec vratil 7alovanému na dal$ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.337,29 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
15 dni.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci
dospel Kk zaveru, ze dovody zalobcu uvadzané v Zalobach su relevantné, spochybnujice
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného, a preto zalobe vyhovel pri aplikacii § 250j

ods. 2, pism.d/ O.s.p..

Krajsky sud zékonnost preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu
posudzoval v intenciach ustanoveni § 24 ods. 1, zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len danovy
poriadok) a sucasne V intenciach ustanoveni § 46 ods. 9 pism. b/, vV spojeni s § 48 ods. 1,
pism. ¢/, ods. 2, 3,4, 5,5 § 49 ods. 2, 3, s § 68 ods. 2, pism. ¢/, ods. 5 as § 74 ods. 5 danového
poriadku, ktora pravnu tpravu citoval, postupom podla ustanoveni piatej Casti druhej hlavy

Obcianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sud podla § 112 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. spojil veci vedené
na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 3S/19/2013, 3S/20/2013 a 3S/21/2013 na spolo¢né
konanie , d’alej vedené pod sp.zn. 3S/19/2013.

Z predlozeného administrativneho spisu mal krajsky sad preukazané, ze Zalovany
napadnutymi rozhodnutiami zo diia 07.01.2013 podrla § 74 ods. 5 danového poriadku potvrdil
rozhodnutia Danového tradu Presov zo dna 05. 10. 2013, ktorymi spravca dane podla § 68
0ds. 5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ danového poriadku zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty ur¢enej podl'a pomdcok za zdanovacia obdobia december 2010 v sume
20.816,23 eur, august 2010 v sume 5.161,45 eur a jan 2010 v sume 20.824,92 eur .

Z odovodnenia rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany v uvedenych

preskimavanych veciach vychddzal z rovnakého skutkového a pravneho stavu ako spravca
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dane, vysporiadal sa snamietkami Zzalobcu rovnako vznesenymi v jeho odvolaniach
proti rozhodnutiam spravcu dane srozdiclom postdenia dafovej povinnosti zalobcu
zarozdielne zdafiovacie obdobia. Zalovany konstatoval, Ze dafiovy subjekt — Zalobca,
pri vykone riadnej danovej kontroly nepreukéazal opravnenost’ a spravnost’ odpocitanej dane,
na vyzvy spravcu dane nereagoval, doklady a pisomnosti preukazujlice opravnenost
a spravnost” odpocitanej dane na zéklade dokladov vyhotovenych dodavatel'om, platitel'om
dane nepredlozil. Spravca dane dospel k zaveru, ze kontrolovany danovy subjekt porusil § 49
ods.1a2a§ 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakona o DPH) tym, ze pri vykone danovej kontroly dane z pridanej
hodnoty nepreukazal uplatnenie prava na odpocitanie dane vo vySke 20.816,23 eur
za zdanovacie obdobie december 2010, za zdanovacie obdobie august 2010 vo vyske
5.161,45 eur a za zdanovacie obdobie jun 2010 vo vyske 20.824,92 eur z pouzitia dodavok
tovarov asluzieb ako platitel’ nepredlozenim dokladov vyhotovenych platitelmi. Zalovany
v preskimavanych veciach sa v podstate stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového spravneho organu, povazujuc postup ako aj rozhodnutie spravcu dane
priurCeni danovej povinnosti zalobcu za predmetné zdanovacie obdobia za spravny
a odvolacie namietky zalobcu ako danového subjektu za nedévodné, odvolanim napadnuté

rozhodnutia spravcu dane v zmysle § 74 ods. 5 danového poriadku potvrdil.

Krajsky std k zalobnej namietke, ktorou zalobca namietal nezakonnost’ dorucovania
napadnutych rozhodnuti zalovaného, poukazom na to, ze dorucovanie pisomnosti je danovym
poriadkom upravené v § 30 az § 354, uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia dafiového poriadku
vo vzt'ahu k doruCovaniu pisomnosti upraveného v § 30 az § 35a nevyplyva, zeby spravca
dane nemohol dorucit’ niekol’ko rozhodnuti danovému subjektu v jednej obalke. Konstatoval,
7ze 7z administrativneho spisu je zrejmé, ze dokaz o doruCeni zasielky spravcom dane
je uvedeny na dorucenke do vlastnych ruk s presnym ¢islom rozhodnutia. Namietku zalobcu

na nezakonnost’ postupu spravcu dane v tomto pripade povazoval za nedovodnu.

Krajsky sud nesthlasil ani s argumentaciou zalobcu, Ze jeho nespolupracu
ako danového subjektu so spravcom dane zavinil ekonom kontrolovaného danového subjektu
Ing. P. Z. s poukazom na jeho cestné vyhlasenie zo dna 21.08.2012. Uviedol, Ze sam Zalobca
v zalobach poukazal na to, ze udelil plnomocenstvo Ing. P. Z. na predkladanie u¢tovnych
dokladov spravcovi dane a tym preniesol svoje povinnosti na tohto splnomocneného zastupcu

v zmysle § 9 ods. 2 danového poriadku.
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Krajsky sud ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze neboli splnené
podmienky na postup spravcu dane urcovania dane podla pomdcok. Konstatoval,
7e Z odovodnenia rozhodnuti spravcu dane a zalovaného je nesporné, ze podmienky pre tento
spOsob urcenia dane boli splnené, pretoze podla § 48 ods. 1 pism. ¢/ spravca dane zisti zaklad
dane a urc¢i dan podl'a pomocok, ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych
skutocnosti niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan spravne
urit. Podla nazoru krajského sudu z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva,
ze zalobca nespolupracoval so spravcom dane a jeho tvrdenie, Ze tito nespolupracu zavinil
jeho splnomocneny zastupca povazoval za neopodstatnené, ked’ Zalobca bol o vSetkom
vyrozumeny a nekonal, priCom minimalne mohol doklady hoci netplné spravcovi dane
predlozit’.

Za dovodnu vsak krajsky sud povazoval namietku zalobcu, Ze zo strany spravcu dane
doslo k poruseniu § 48 ods. 3 danového poriadku, podl'a ktorého je spravca dane opravneny
pouzit’ ako pomdcky aj vlastné poznatky, ktoré ma k dispozicii (napr. zdaiiovanie dotknutého
danového subjektu alebo podobnych danovych subjektov, informacie o obratoch, zdkladoch,
kde je dan na vstupe ana vystupe za predchddzajice roky) a tieto informacie nevyuzil,
resp. ich nevyuzitie neodoévodnil. Vo vztahu k zalobnej namietke, ktorou Zalobca namietal
porusenie § 48 ods. 4 danového poriadku tym, Ze spravca dane nevyuzil uctovné doklady
ako pomocky, ktoré danovy subjekt v priebehu urCenia danovej kontroly predlozil, krajsky
sud uviedol, Ze skutoCnost’, ze citované ustanovenie neukladd spravcovi dane povinnost,
ale iba moznost’ vyuzit' tieto pomocky neznamena, Ze ich nevyuzite nie je spravca dane

povinny v rozhodnuti aj nalezité¢ odovodnit’.

Krajsky sud povazoval za dovodnu aj zalobnu namietku, Ze spravca dane
v preskimavanych rozhodnutiach neoddvodnil, ¢i prihliadol na zistené okolnosti,
z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt v zmysle § 48 ods. 5 danového poriadku,

podl'a ktorého ma spravca dane nie moznost’, ale povinnost’ na takéto okolnosti prihliadnut’.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany tym, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami asvoje rozhodnutie neoddvodnil tak, aby bolo zrejmé,

ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov,
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vydal preskimavané rozhodnutia vrozpore s § 63 ods. 5 danového poriadku,
z ktorych dévodov krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. napadnuté rozhodnutia
zalovaného v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami Daniového tradu PreSov zrusil a vratil

vec zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania oddvodnil § 250k ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi priznal nahradu trov konania pre jeho uspech v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania Zalovany vytykal krajskému stdu, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Namietal, ze sud prvého stupna na zaklade
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu dospel k nespravnym pravnym
zaverom, nesuhlasiac s argumentaciou krajského stdu. Dovodil, ze krajsky std dospel
K svojmu pravnemu zaveru vylu¢ne na zaklade toho, ze prejudikoval postavenie Ing. Z. ako
splnomocneného zastupcu zalobcu, ked’ sa dia 24. 08. 2012 dostavil na danovy urad spolu s
JUDr. G. za ucelom predlozenia dokladov, ktoré v priebehu vykonu kontroly neboli
k dispozicii. Argumenty krajského sidu povazoval za nespravne. Uviedol, ze pre danové
organy je obsah plnomocenstva uplne jednozna¢ny, ked’ z jeho obsahu, ktorym konatel
spolo¢nosti zalobcu splnomocnil Ing. P. Z. na jeho zastupovanie jednoznacne vyplyva, ze Ing.
Z. bol povereny na zastupovanie zalobcu vo vztahu k vykonu danovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobie, pricom kompetencie Ing. Z. boli zname
aj konatel'ovi spolo¢nosti, ked’ze ho sam udel'oval, ako aj samotnému Ing. Z., majuc za to,
ze vzhl'adom na tieto skuto€nosti poziadavka krajského sudu, Ze sprdvca dane mal Ing. Z.
podat’ informaciu o tom, Ze je tretou osobou je nedovodna. Poukazom na dovody
odovodnenia rozsudku vytykal krajskému sudu, Ze nerozliSuje proces vykonu kontroly a
proces urcenia dane podl'a pomocok. Sti¢asne poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v
danovom poriadku uviedol Ze z jednoznaéného textu plnomocenstva pre Ing. Z. nie je mozné
prejudikovat, ze tento zastupca mohol vykonavat’ ukony v mene zalobcu aj v procese ur¢enia

dane podl'a pomdcok. Argumentaciu krajského sudu o doruceni dokladov uvedenym
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zastupcom zalobcu dna 24. 08. 2012 povazoval za rozporné so zdkonom. Zdoraznil, ze
konatel’ zalobcu ani po doruc¢eni oznamenia spravcu dane, ze dia 24. 07. 2012 bola daiova
kontrola ukoncend a dna 10. 08. 2012 sa zafne proces urcenia dane podla pomdcok,
nesplnomocnil na d’al§ie ukony v tomto procese nikoho, teda ani Ing. Z.. Namietal spravnost’
tvrdeni, ze Uctovné doklady dna 24. 08. 2012 predlozil spravcovi dane splnomocneny

zéastupca zalobcu.

Zalovany d'alej namietal, Zeby V rozhodnutiach odvolacieho organu absentovalo
odovodnenie, preco uctovné doklady, ktoré boli spravcovi dane predlozené zZalobcom mohol
alebo nemohol vyuzit ako pomocky. Zdoraznil, ze ak ucftovné doklady nepredlozil
ani konatel’, ani nim splnomocneny zastupca a teda ich nepredlozil danovy subjekt podl'a § 48
ods. 4 danového poriadku, ich vyuzitie ako pomocky neprichddzalo do tivahy, ked’Ze spravca
dane zo zdkona nie je opravneny disponovat’ ani dokazmi ani pomdckami ziskanymi
V rozpore so zdkonom, a preto za takychto okolnosti predloZzené doklady nikdy nemoézu
sa stat’” pomockami, ¢im spravca dane neporusil uvedené ustanovenie danového poriadku,
a preto konal v sulade so zdkonom. Vyslovil nazor, Ze spravca dane doklady nemohol vyuzit
ako pomocky, kedze ich zalobca nepredlozil ani v procese vykonu danovej kontroly

ani v procese ur¢ovania dane podl’a pomocok.

Dalej zdoraznil, Ze v kontexte vietkych zistenych procesnych skuto¢nosti uvedenych
vV rozhodnuti zalovaného je uplne zrejmé, ze zalovany uviedol doévody, preco nepouzil
uctovné doklady ako pomocky, ako aj to preco ich neakceptoval ako pomocky, ak boli
predlozené Ing. Z., trvajic na tom, Zze zalovany Sa uplne podrobne vysporiadal
aj s namietkami odvolavajiceho sa danového subjektu proti rozhodnutiu spravcu dane,
poukazom na to, ze spravca dane akceptuje v konani pred danovymi organmi iba tkony,

ktoré vykona bud’ konatel’ sdm alebo nim povereny zéastupca.

Dalej zalovany uviedol, ze v principe plati, Ze pri uréeni dane z pridanej hodnoty
podl'a pomocok pouzitie zdanovanie danového subjektu alebo podobnych danovych subjektov
ako pomocky, informdcie o obratoch, zikladoch, kde je dan na vstupe ana vystupe
za predchadzajuce roky, je neaplikovatelnym pre ucely dane zpridanej hodnoty,
ked’ pri dani z pridanej hodnoty totiz plati, Ze iba v rovine konkrétneho obsahu individualneho
zdanitel'ného obchodu je mozné posudit vplyv pomodcky na urCenie dane. Ddvodil,

ze Vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam potom poziadavka krajského stidu na principidlne



7 6Sz1/33/2014

oddovodnovanie nevyuzitia v § 48 0ds. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. prikladom vymenovanych
druhov pomodcok je nedovodna, nelogicka anemodze spdsobit nepreskumatelnost
rozhodnutia. Namietal aj spravnost’ zaveru krajského sudu, Ze spravca dane v rozhodnutiach
neoddvodnil, ¢i prihliadol na zistené skutocnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy

subjekt podl'a § 48 ods. 5 danového poriadku.

Zalovany ziverom uviedol, Ze trvdA na tom, Ze napadnuté rozhodnutia
nie st nepreskimatelné. Spravca dane sa oprel o vSetky zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré st uvedené v rozhodnuti. Urcenie dane podl'a pomocok v zmysle dodrZania zakonnych
podmienok uvedenych v § 48 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je aj riadne odovodnené a poukazané je aj na vsetky procesné okolnosti, ktoré ovplyvnili
postup spravcu dane vtomto procese, ato tak Vvrovine realnych procesnych ukonov,
ako aj vrovine pravnej, poukazom na prislusné ustanovenia procesného predpisu.
Z rozhodnuti odvolacieho organu je zrejmé, Ze sa vysporiadal so vSetkymi namietkami
odvolavajuceho sa, povazujic za neddvodné tvrdenie krajského sudu, ze v tychto
rozhodnutiach absentuji tvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie doékazov. Poukédzal na to,
ze proces urcenia dane podl'a pomocok nie je zalozeny na dokazoch, preto nemozno dévodne

pozadovat’, aby spravca dane hodnotil nieco, ¢im v tomto procese nedisponuje, ked” dokazmi

totiz disponuje iba v priebehu vykonu kontroly.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <http://www.nsud.sk> (§ 156 ods. 1 a 3

O.s.p vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho sudneho konania Vv preskimavanej veci bol rozsudok
krajského stdu, ktorym sid prvého stupnia napadnuté rozhodnutia Zalovaného V spojeni

s rozhodnutiami spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1100305/1/4677/2013, zo dna 07.01.2013 Zalovany
potvrdil  rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢  9700402/5/2840690/2012/Andr
zo dna 05. 10. 2013.

Spravca dane uvedenym rozhodnutim podla § 68 ods. 5 vspojeni s § 48 ods. 1,
pism. ¢/ danového poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty urc¢enej podla

pomdcok za zdanovacie obdobie december 2010 v sume 20.816,23 eur.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 1100305/1/4653/2013, zo diia 07.01.2013
potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢ 9700402/5/2839450/2012/Andr
zo dna 05. 10. 2013.

Spravca dane tymto rozhodnutim podl'a § 68 ods. 5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. c/
daniového poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty urcenej podl'a pomocok

za zdaniovacie obdobie august 2010 v sume 5.161,45 eur.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 1100305/1/4550/2013, zo dia 07.01.2013
potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢ 9700402/5/2838591/2012/Andr
zo dna 05. 10. 2013.

Spravca dane uvedenym rozhodnutim podla § 68 ods.5 v spojeni s § 48 ods. 1,
pism. ¢/ danového poriadku zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty urcenej

podl'a pombcok za zdanovacie obdobie jun 2010 v sume 20.824,92 eur.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutia zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutiami spravcu dane a konanie
im prechadzajlice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného.



9 6Sz1/33/2014

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci sa rozhodnutia a postup
zalovaného spravneho organu, ktorymi rozhodnutiami Zzalovany rozhodol s koneénou
platnostou o uréeni danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty zalobcu ako danového
subjektu za zdanovacie obdobia december, jun a august 2010 urcenej podl'a pomocok

podl'a ustanovenia § 48 ods. 1, pism. ¢/ daftiového poriadku.

V.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu povazuje pravne

posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zdkonom.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stidu prvého
stupia vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého prvostupniového rozsudku, ktoré z tohto dévodu
neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého

stupnia uvadza.



10 6Sz1/33/2014

Ulohou sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucéinnosti
s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtici skutkovy stav,
ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sid teda skiuma aj procesné pochybenia spravneho
orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

VI.

Podla § 250ja ods.7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom,
moze v odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni

uvedie.

Odvolaci sud v preskimavanej veci zistil, ze najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodol
Vv obdobnej veci totoznych ucastnikov, rovnakym pravnym =zakladom - preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim, bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu
rozdiel dane z pridanej hodnoty uréenej podl'a pomdcok podla § 48 ods. 1, pism. ¢/ dafiového

poriadku, len za iné zdanovacie obdobie roku 2010, a preto v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.
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v danom pripade poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

z0 dina 26. novembra 2014, sp. zn. 6Szf 7,8,9/2014, ktorého text uvadza nasledovne:

,Podla ¢l.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) Slovenska republika

je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods.2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy,

V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto Ustavou.

Z uvedeného clanku tustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v stlade Sustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu
jej obsahovo-hodnotovych  vlastnosti  do  vS8eobecnych  pojmov  zdkona  tak,
aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu
a vyklad zakona je sucCastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu.
Prave tu je tazisko cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoZze
byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu aucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc s pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢1.2 ods. 2 uUstavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne
si viazané aj pravnou Uupravou obsiahnutou v  medzinarodnych zmluvach,
ktorymi je Slovenské republika viazana ( ¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky
do Europskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi

predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zdkonnost' napadnutych rozhodnuti
zalovaného medzi ucastnikmi konania v prieskumnom konani sudu spociva prave v ustavnej
konformnosti vykladu pravnej Upravy ustanovujicej splnenie zdkonnych podmienok
pre urc¢enie dane podl'a pomocok v zmysle zdkonnej upravy ustanovenej v danovom poriadku

v § 48 a 49, a preto odvolaci stid zameral svoju pozornost’ na uvedené sporné skutocnosti.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 48 danového poriadku zveruje

do pravomoci spravcu dane zistit’ zaklad dane a urcit’ dan podl'a pomdcok, ak danovy subjekt
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a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane, b) nesplni povinnost’ v lehote uréene;j
spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov danového priznania a spravca dane
nezacal dafiovl kontrolu, ¢) nesplni pri preukazovani nim uvddzanych skutocnosti niektort
zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo d)
neumozni vykonat’ danovt kontrolu; to neplati, ak ide o daflov kontrolu podl'a § 46 ods. 2.
Ak nastant uvedené skuto¢nosti (v § 48 ods. 1) spravca dane oznami danovému subjektu
urcovanie dane podl'a pomocok, pricom dilom zacatia urovania dane podl'a pomocok je den
uvedeny v ozndmeni. Zakonodarca ponechava na spravnej tivahe spravcu dane pri uréeni dane
pouzitie pomocok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym
subjektom, pricom prikladovo uvadza pomocky tak, Ze nimi mozu byt najma listiny, daiiové
priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafové spisy inych danovych subjektov, znalecké
posudky, vypovede objasniujuce skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, spravy
a vyjadrenia inych spradvcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy
z uctov vedenych v bankédch a vlastné poznatky spravcu dane zo zdaiiovania dotknutého
danového subjektu, alebo podobnych danovych subjektov. Pokial’ dafiovy subjekt v priebehu
uréenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi c¢tovné doklady a iné doklady, spravca
dane ich moze vyuzit' ako pomocky. Sucasne zdkonodarca spravcovi dane pri ur€eni dane
podla pomocok ukladd povinnost’ prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaja

vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

V pravnej norme § 49 danového poriadku zdkonodarca ustanovuje postup spravcu
dane tak, ze spravca dane o urceni dane podla pomocok vyhotovi protokol, ktory doruci
daitovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane
vzt'ahuje § 47, priCom sucastou protokolu o urceni dane podl'a pomdcok je aj supis pomdcok,
na zéklade ktorych spradvca dane urcil dain a opravnenie danového subjektu sa pisomne
vyjadrit' len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urcenia dane
a k dodrzaniu postupu podl'a § 48 ods. 5 najneskor do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia
vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o ur€eni dane podl'a pomdcok. Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit. Urcenie dane podl'a pomocok je ukoncené diom dorucenia

protokolu o urceni dane podl'a pomdcok podla odseku 1.

Zakonodarca v pravnej norme § 3 danového poriadku ustanovuje zakladné zasady
spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
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chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob. Spravca dane postupuje pri sprave
dani v uzkej sucinnosti s daitlovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie
0 ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane
je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit
ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
K spravnemu urCeniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Sprava dani je neverejnd okrem ukonov,
ktorych povaha to neumoznuje. Spravca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani
aj z vlastného podnetu, ak st splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak daniovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.
Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutoény obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane.
Daiové subjekty maju pri sprdve dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnostou
danovych subjektov a inych 0sob podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo

zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

VII.

Vychédzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajlcich z administrativneho spisu odvolaci
sud dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupiia, ze spravca dane pri urCeni dane

podl'a pomocok nepostupoval désledne.

Zo skutkovych zisteni mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca splnomocnil Ing. P.
Z. ku vsetkym tkonom spojenym s daniovou kontrolu, plnomocenstvom zo diha 06.06.2012
potvrdenym o prijati Danovym uradom PreSov dna 19.06.2012. Vzhl'adom k tomu, ze
splnomocneny zastupca na vyzvy spravcu dane pozadované doklady nepredlozil, spravca
dane podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. termin zacatia urCovania dane podla
pomdcok v oznadmeni urcil dita 10.08.2012. Nasledne spravca dane zistil zadklad dane a ur¢il
dan podla pomdcok vzmysle ustanovenia § 48 a49 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a dna
13.08.2012 vyhotovil protokol 0 urceni dane podla pomocok
¢. 9700402/5/2164347/2012/Andr, ktory spolu s vyzvou ¢&. 9700402/5/2196370/2012/Andr

zodna 14.08.2012 odoslal dna 16.08.2012 danovému subjektu, uvedené dokumenty
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boli danovému subjektu  dorucené v zmysle § 31 ods. 3 zakona
¢. 563/2009 Z. z. dia 07.09.2012. Dna 24.08.2012 spravca dane spisal zapisnicu o ustnom
pojednavani ¢. 9700402/5/2316848/2012/Andr., z ktorej vyplyva, Ze sa nedosStavil danovy
subjekt a tretie osoby- Ing. P. Z. a JUDr. J. G., predlozili spravcovi dane doklady ku kontrole
za daniovy subjekt - DOBRO s.r.o. PreSov, bez akéhokol'vek splnomocnenia preukazujiuceho
konat’ za danovy subjekt.

Z odévodnenia rozhodnuti spravcu dane, ktorymi zalobcovi vyrubil rozdiel dane
za predmetné zdanovacie obdobia, vyplyva, Ze sprdvca dane na predlozené doklady
neprihliadal z dovodu, Ze v procese urovania dane podl'a pomdcok zakon neumoziuje
vykonat’ dokazovanie a preverovanie dokladov, a preto vyzvou
¢. 9700402/5/2685636/2012/Andr zo dia 25.09.2012 vyzval daniovy subjekt na ich prevzatie.

Zalovany v oddvodneniach preskimavanych rozhodnuti k namietkam Zalobcu
tykajiicich sa urenia dane podla pomdcok poukazom na to, ze kompletné¢ uctovnictvo
predlozil dia 24. 08. 2012 a 28. 20. 07. 08. 2012, a preto danové doklady mal spravca dane
vyuzit ako pomocky, konstatoval, ze argument zalobcu nie je pravne ucinny, kedze
ustanovenie § 48 ods. 4 danového poriadku upravuje spravcovi dane moznost’ pouzit’ doklady
ako pomocky, ale nie povinnost’ ich pouzit, a danovy subjekt v rozpore s uvedenym
ustanovenim zakona nespravne povySuje moznost’ spravcu dane na povinnost. Poukéazal
na dovody spravcu dane, preco predlozené doklady ako pomodcky nevyuzil. K argumentécii
daniového subjektu o moZnosti kymkol'vek doniest doklady na podatelfiu spravcu dane
alebo dorucit’ postou zalovany uviedol, Ze je to teoreticky mozné. Sucasne poukazom
na skutkové  zistenia  vyplyvajuce zobsahu zapisnice o Gstnom pojednavani
z0 dna 24. 08. 2012 uviedol, Ze ak by mali uvedené osoby konat’ v mene dafiového subjektu,
jednoznacne museli byt na tito ¢innost’ poverené danovym subjektom. K namietke Zzalobcu
tykajucej sa povinnosti spravcu dane prihliadnut tiez na zistené okolnosti,
z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené, uviedol
ze pri aplikacii § 48 ods. 5 danového poriadku vSak sucasne nevyplyva povinnost’ spravcu

dane tieto okolnosti vyhl'adavat.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, ze spravca dane v danom pripade k ureniu
dane podl'a pomdcok pristipil az po zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan (nepredloZenie
uctovnych dokladov). Spornym vSak ostalo nepouzitie pomdcok pri uréeni dane podla

dodato¢ne predlozenych dokladov zalobcom.



15 6Sz1/33/2014

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti zalobcu, Ze danové urady
a Finan¢né riaditel'stvo SR chrania fiskalne zédujmy S$tatu. Ich tlohou je vykonavat dozor,
aby si danové subjekty splnili v stlade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci
Stditnemu rozpoCtu. Je povinnostou danového subjektu preukdzat, ze skutoCnosti,
t.J. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, to plati aj pre udaje uvedené
v daitlovom priznani, su uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznti povinnost’
pri ur¢eni vySky dane, dail urci spravca dane podl'a pomdcok. Spravca dane pritom vychadza
z dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt nesplni niektori zo svojich zdkonnych
povinnosti, v dosledku ¢oho v stc¢innosti s nim nemozno dan urCit’ (napr. nepoda danové
priznanie, urobi tikon dosledkom, ktorého je znizenie dane alebo neumozni vykonat’ danova
kontrolu a pod.), spravca dane je opravneny urcit’ dan sam, pricom vychadza z dokladov,
ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstara. V preskimavanej veci danovy subjekt
S0 spravcom dane nespolupracoval, preto boli splnené zdkonom stanovené podmienky
na urCenie dane podla pomocok. Pokial' vSak danovy subjekt prostrednictvom inej osoby
v daitlovom konani predlozil uctovné doklady pre urcenie dane, bolo povinnostou spravcu
dane vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu postdit’ opravnenost’ osoby predkladanej
doklady, pretoZze okolnost' nedostatku v opravnenosti osoby konat za datovy subjekt
je odstranitel'na, na ktora skuto¢nost’ spravca dane prihliada v priebehu celého danového
konania. Z uvedenych doévodov zaver spravcu dane potvrdeny Zalovanym Kk otazke,
ze doklady nepredlozili osoby opravnené konat' za dafiovy subjekt, bol predcasny

a teda nespravny.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako krajsky sud, v zmysle ktorého pokial’ zalobca
V odvolaniach porusenie ustanovenia § 48 ods. 4 daitového poriadku namietal, spravca dane
a ani odvolaci organ sa s touto namietkou dostatocne a presved¢ivo nevyrovnal. Aj podla
nazoru odvolacieho stidu nemozno sthlasit’ s konStatovanim Zalovaného, Ze dafiovy poriadok
spravcovi dane neuklada povinnost, ale iba moznost’ vyuzit pomdcky. Taktiez podl'a nazoru
odvolacieho sudu nevyuzitie pomdcok, ktoré su k dispozicii, spravca dane musi oddvodnit,

inak je postup spravcu dane nezakonny a nepreskumatel’ny.

Zakonodarca ponechava na spravnej uvahe sprdvcu dane pri urceni dane pouzitie
pomdcok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez su¢innosti s daflovym subjektom,
alebo ak danovy subjekt v priebehu ur¢enia dane predlozi tictovné doklady a iné doklady,

a sucasne zakonodarca spravcovi dane pri ureni dane podla pomocok ukladd povinnost
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prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt,
aj ked’ nim neboli uplatnené. Spravca dane je preto povinny postup pri urCeni dane
podl'a pomocok nalezite odovodnit’ a to predovSetkym nélezite sa vysporiadat’ v odovodneni
svojho rozhodnutia nepouzitie ako pomdcok pri urceni vysky dane doklady predlozené

v C¢ase uréovania dane.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid sa stotozituje s konStatovanim sudu prvého
stupnia, ze pokial’ sprdvca dane sa s aplikdciou ustanovenia § 48 ods. 3 danového poriadku
dostatocnym spdsobom nevyrovnal a neuviedol, preco nepouzil aj iné pomocky uvedené
V citovanom ustanoveni, jeho rozhodnutia si nepreskumatel'né a nepresvedc¢ivé, poukazom
nato, ze skutocnost, ze ust. § 48 ods. 4 danového poriadku spravcovi dane neuklada
povinnost, ale iba moznost vyuzit tieto pomdcky neznamend, ze ich nevyuzitie
nie je povinny aj odovodnit. Vychadzajuc zuvedeného pokial’ sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane su nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov v dévodoch vo vzt'ahu k aplikacii ust. § 48 ods. 3,4 danového poriadku, odvolaci sad

sa s tymto zaverom prvostupiiového sudu stotoziuje.

Odvolaci sid zuvedenych dovodov dospel kzaveru, ze sud prvého stupia
Vv preskimavanej veci postupom v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 anasl.), nalezite preskimal zdkonnost’
rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a postup im predchadzajici avramci toho
aj zdkonnost' rozhodnuti apostupu spravcu dane vrozsahu Zalobnych dbévodov
a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zdsadnymi Zzalobnymi

namietkami.*

Vzhladom k uvedenému odvolaci sid aj v preskimavanej veci namietky Zalovaného
spravneho orgdnu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu povaZzoval

za neddvodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tspesnost’ odvolacieho navrhu zalovaného.

Vychadzajtc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.as § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, v zasade stotozniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia

(§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. asust. § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151
ods. 1, 2 O.s.p.. Zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani, nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze si ich nahradu v zmysle § 246¢ ods.1 vspojeni s § 151 ods.2 O.s.p.

nevycislil.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G€¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



