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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: H. D., bytom S.. Q. XXXX/X, W., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych socidlnych davok, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.s. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/4763-0012
Sp zo dna 13. augusta 2019, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €.
k. 25Sa/39/2019-39, zo dna 10. decembra 2019, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 25Sa/39/2019-39, zo dia
10. decembra 2019 zru S ujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 25Sa/39/2019-39, zo
diia 10. decembra 2019 podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného - Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych
socialnych davok, ¢.s. UPS/US1/SSVOPHN

SSD/S0OC/2019/4763-0012 Sp zo dna 13. augusta 2019, ziadajic spravny sud, aby toto rozhodnutie
zruil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.s. UPS/US1/SSVOP HNSSD/SOC/2019/4763-0012
Sp zo dna 13. augusta 2019, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
,,zakon €. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok®™) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil odvolanim
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravny orgén 1. stupna podla § 2, § 4, § 9 ods. 1 zakona
¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni u¢innom do 31.03.2019 (d’alej len ,,zédkon ¢.



417/2013 Z.z.*) a zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime (dalej len ,,zakon ¢. 601/2003 Z.z.*)
rozhodol, Ze Zalobca je fyzickou osobou v hmotnej niidzi, ale nespliajiicou narok na pomoc v hmotnej
nadzi a Zalobcovi nebola pomoc v hmotnej nudzi priznana. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze dostato¢nym spoésobom bolo preukazané, Ze ucastnik konania byva v byte, ktorého
vlastni¢kou v celosti je jeho matka, ktora v byte tieZ byva. U¢astnik konania nie je vlastnikom bytu, ani
najomcom celého bytu, a preto mu prispevok na byvanie nepatri. Odvolaci organ mal d’alej preukazané,
ze ucastnik konania je poberatelom invalidného dochodku vo vySke 100,80 eur mesacne. Prijem je
rozhodujucou skuto¢nost'ou, ktord mé vplyv na vySku pomoci v hmotnej niidzi, nakol’ko suma pomoci
v hmotnej nidzi sa ur¢i ako rozdiel medzi thrnom sim davky a prispevkov a uhrnom stim prijmov.
Zakonom stanoveny thrn sim narokov na pomoc v hmotnej nidzi pre domacnost’ ucastnika konania je
61,60 eur mesacne (davka 61,60 eur). Zapocitatelny prijem na ucely posudenia naroku na pomoc v
hmotnej nudzi je invalidny déchodok v sume 100,80 eur, znizeny 0,25 % v zmysle § 4 ods. 3 pism. c)
zakona ¢. 417/2013 Z.z., ¢o predstavuje sumu 75,60 eur mesaéne. Ked’ze zapocitatelny prijem je vyssi
ako thrn sim ndrokov na pomoc v hmotnej nidzi, uc¢astnikovi konania nevznikol narok na pomoc v
hmotnej nidzi v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. vo vySke rozdielu medzi thrnom sim
narokov, t.j. 61,60 eur, a thrnom sum prijmov, t.j. 75,60 eur, ¢o predstavuje sumu 0,00 eur mesacne.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu preskuimal v
intenciach zékona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
do 31.03.2019 (d’alej len zakon ¢. 417/2013 Z.z.), cituji ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods.1, pism. a/, § 4
ods. 1,3, pism. ¢/, § 7ods. 1, 5, § 9 ods. 1, 3, pism. ¢/, § 10 ods. 2, pism. a/, § 14 ods.1, 3, pism. b/,
§ 15 ods.1, § 22 ods.1, uvedeného zakona v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢.
71/1967 Zb.z. cituji ustanovenie § 34 ods. 5 tohto zdkona, postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku upravujicej spravnu Zzalobu v
socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej Zalobe podla prvej hlavy
tretej Gasti Spravneho stdneho poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud poukézal na to, ze v danom pripade Zalobca v konani nenamietal a nie je tak spornou
skuto¢nost, Ze Zalobca je osobou v hmotnej niidzi. V konani v§ak zostalo spornym, ¢i spravne organy o
nepriznani pomoci v hmotnej nidzi v zmysle zdkona ¢. 417/2013 Z.z. rozhodli na podklade riadne
zisteného skutkového stavu a v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, ako aj s Dohovorom OSN o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ktorého porusenie zalobca namietal v spravnej zalobe.

5. Spravny sud konstatoval, Ze pravne vztahy pri poskytovani pomoci v hmotnej nudzi, osobitného
prispevku a jednorazovej davky upravuje zakon ¢. 417/2013 Z.z. Hmotna nudza je stav, ked prijem
¢lenov domacnosti nedosahuje sumy Zzivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemo6zu pracou, vykonom vlastnickeho préva alebo iného préava k majetku a
uplatnenim narokov zabezpe€it prijem alebo zvySit prijem. Ak je domacnost v hmotnej nudzi,
neznamena to, ze ma vzdy narok na poskytnutie pomoci v hmotnej ntidzi, pretoze pomoc v hmotnej
nudzi sa poskytuje iba do sumy narokov stanovenej v zdkone o pomoci v hmotnej nidzi, niec do sumy
zivotného minima. Zakon ¢. 417/2013 Z.z. v ustanoveni § 14 jednoznaéne ustanovuje podmienky, za
splnenia ktorych ziadatelovi, ktory je v hmotnej nudzi, vznikd narok na prispevok na byvanie. V danej
veci na ucely zdkona ¢. 417/2013 Z.z. je domécnost’ Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) cit. zdkona
tvorena zalobcom ako jednotlivecom. Na zaklade vykonanej socidlnej prace v rodinnom prostredi dia
19.03.2019 bolo riadne preukazané, ze vyluénou vlastniCkou bytu na adrese S.. Q. XXXX/X, XXX XX
W., v ktorom byva Zalobca, je jeho matka, ktora uZiva tento byt na byvanie spolu so Zalobcom. Zalobca
v konani tito skuto¢nost’ nenamietal a uvedené skuto€nosti zistené spravnymi organmi v ramci Setrenia
v domécnosti nepoprel. Zalobca teda nie je ndgjomcom celého bytu (§ 14 ods. 3 pism. b/ cit. zikona).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ spravne organy dovodne dospeli k zaveru, Ze zalobca nespiiia podmienky
pre vznik naroku na prispevok na byvanie podla § 14 zakona ¢. 417/2013 Z.z. Narok na prispevok na
byvanie vznika iba v pripade, ak ziadatel’ preukaze splnenic podmienky zmluvy o najme celého bytu. V
tejto suvislosti krajsky sud v zhode so Zalovanym poukazuje na nalez NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S7so/13/2014 zo dia 30.09.2015, v zmysle ktoré¢ho ,,Byvanie s vlastnikom
(vlastnikmi), pripadne s najomcami bytu nenapliia poziadavky vlastného najmu alebo vlastnictva podla §



14 zakona ¢. 417/2013 Z.z.*.

6. Dalej krajsky sud uviedol, pokial’ ide o posudzovanie vy§ky pomoci v hmotnej niidzi, na uéely zdkona
¢. 417/2013 Z.z. rozhodujicou skutocnost'ou je prijem ¢lenov domécnosti, t.j. v danom pripade prijem
zalobcu. Prijem sa posudzuje v kalendarnom mesiaci, v ktorom bola podana ziadost’ o pomoc v hmotnej
nadzi, a priebezne poc¢as celého obdobia trvania naroku na pomoc v hmotnej nudzi a jej poskytovania.
Vyska pomoci v hmotnej niidzi sa urcuje ako rozdiel medzi thrnom stim davky a prispevkov a thrnom
sum prijmov. Zadkonom stanoveny uhrn sum narokov na pomoc v hmotnej nudzi pre domécnost’
zalobcu je 61,60 eur mesacne a pozostava z davky pre jednotlivea v sume 61,60 eur mesacne (§ 10 ods.
2 pism. a/ zakona ¢. 417/2013 Z.z.). Prijem zalobcu v posudzovanom mesiaci marec 2019 predstavoval
vyplateny invalidny déchodok vo vySke 100,80 eur mesacne. V zmysle § 4 ods. 3 pism. c¢) zékona ¢.
417/2013 Z.z zapocitatelny prijem na tcely posudenia naroku na pomoc v hmotnej niidzi, ktorym je
invalidny dochodok zalobcu v sume 100,80 eur znizeny o 25 %, tak predstavuje sumu 75,60 eur
mesacne. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zapocitatelny thrn sum prijmov (75,60 eur) zalobcu je vyssi ako
uhrn sim narokov na pomoc v hmotnej nidzi (61,60 eur), spravne organy dévodne dospeli k zaveru, ze
zalobcovi nevznikol narok na pomoc v hmotnej nudzi v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z.

7. Spravny sud vzhladom na preukdzané skuto¢nosti konStatoval, Ze spravne organy dospeli k
spravnemu zaveru, ze zalobca nesplia narok na pomoc v hmotnej nudzi, a preto zalobcovi nebola
priznana pomoc v hmotnej nidzi. Namietku zalobcu povazoval za nedévodna.

8. Za nedovodné spravny sud povazoval tiez namietky Zalobcu tykajuce sa poruSenia Dohovoru OSN o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim, a to najmi ¢lanku 28. Vo vztahu k uvedenej namietke
spravny sud konstatoval, ze referencné pravne normy Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim neobsahuju priamo aplikovatelné subjektivne prava zalobcu, ale su pozitivnymi zavéazkami
Statu, resp. zdsadami, ktoré je zmluvny §tat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a
organy aplikdcie prava st povinné tieto zisady zohladiiovat’ pri aplikacii prislusnych vnutro$tatnych
normativnych pravnych aktov. Clanok 28 uvedeného dohovoru podla nazoru spravneho stdu
neobsahuje priamo vykonatelné subjektivne pravo jednotlivca, ktorého by sa mohol bez dalSicho
domahat’ v konani pred vnutro§tatnymi organmi verejnej moci. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ nie je
dévodna ani namietka Zalobcu, Zze z dévodu nepriznania predmetného prispevku jeho prijem nedosahuje
sumu zivotného minima, ¢im je diskriminovany v zabezpeceni Zivotnej Uirovne v zmysle ¢lanku 28
uveden¢ho dohovoru. Naviac, podmienka zmluvy o najme celého bytu podla § 14 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 417/2013 Z.z. plati pre vSetkych ziadatelov o prispevok na byvanie, preto ju nemozno
povazovat’ za diskrimina¢nu ani vo vzt'ahu k Zalobcovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak, ako s inymi
ziadateI'mi o tento prispevok, ktori sa ocitli v totoznej situacii.

9. Po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného krajsky sud dospel
k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v danej veci v intencidch citovanych
pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade
ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zadkonnych ustanoveni zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver. Spravny std konstatoval, ze Zalovany v sulade so
zakonom posudil odkazanost’ Zalobcu na pomoc v hmotnej ntidzi, pricom v sulade s § 34 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. zhodnotil dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi zasadnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a v oddvodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne
uviedol dovody, na zéklade ktorych potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. V danej veci bolo dostatoénym
sposobom preukazané nesplnenie podmienok na vznik naroku na priznanie pomoci v hmotnej nudzi, a
preto zalobcovi dévodne nebola pomoc v hmotnej nidzi priznand. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti
krajsky sud zalobu ako nedévodnt podla citovaného zakonného ustanovenia § 190 SSP v celom
rozsahu zamietol.

10. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému prizna
spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu doévodne



vynalozenych trov konania, iba ak to mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak
nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat’ len vynimocne. V prejedndvanom pripade krajsky sud
procesne uspesnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko Zalovanému ziadne dévodne vynalozené trovy nevznikli a trovy konania si v pripade uspechu
zalovany ani neuplatnil.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost. V
dévodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a odklonil sa od
rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP). Navrhoval, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie
spravneho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby zruSil rozhodnutia Zalovaného
vydané v oboch stupnioch a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a uplatnil si
nahradu trov konania.

12. V dovodoch kasacnej staznosti Zalobca nesthlasil s argumentaciou spravneho stdu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver. Opétovne tvrdil, Ze postupom a rozhodnutiami zalovaného, vydanymi v
oboch stupnioch administrativneho konania, boli porusené jeho prava garantované dohovorom OSN o
pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim, napr. v ¢L 9, ¢l 20, ¢l 19 a iné, najma ¢l 28. Zalobca
zdoraznil, ze nepriznanim prispevku jeho prijem ani zd’aleka nedosahuje vySku Zivotného minima, ¢im je
diskriminovany v zabezpeceni primeranej Zivotnej urovne. Mal za to, Ze spravne organy v oboch
stupfioch sa jeho pripadom dostatoéne nezaoberali po skutkovej a pravnej stranke. Zalobca dovodil, Ze
napadnuty rozsudok je poruSenim tstavnopravne a medzinarodne pravne garantovanych zasad pravneho
Statu, najmé principov materidlnej spravodlivosti, ochrany zakonnosti a tiez principov, ze pravo nemoze
vzniknut z bezpréavia a nespravodlivosti.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

13. Zalovany sa ku kasagnej staznosti Zzalobcu vyjadril podanim zo dia 26.2.2020. Zalovany sa
nestotoznil s argumentaciou a ani s nazorom Zzalobcu prezentovanom v kasacnej staznosti. Vyslovil
nazor, ze spravny sud skutkovo a pravne vec nélezite posudil a dospel k spravnemu zaveru o
nedévodnosti Zaloby. Zalovany vyslovil nézor, Ze Zalobca podal kasaénu staznost’ z dovodov, ktoré SSP
vylicil a len proti dovodom napadnutého rozhodnutia krajského stdu nie je kasacna st’aznost’ pripustna.
Trval na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k Zalobe z 8.10.2019. Zalovany navrhoval, aby kasa¢ny std
uznesenim kasa¢nu staznost’ odmietol ako nepripustni podla § 459 SSP, alternativne kasa¢nu st’aznost’
zalobcu zamietol podla § 461 SSP.

IV.
Replika Zzalobcu k vyjadreniu Zalovaného

14. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného podal pisomné stanovisko zo dia 7.3.2020, v ktorom vyslovil
nazor, ze zalovany iba opakuje svoje podvodne uvadzané dovody a formalne skutoénosti, povazujic ich
za formalne vykon§truované. Mal za to, Ze st splnené vSetky zdkonné predpoklady, aby sud napadnuté
rozhodnutia zalovaného zrusil a jeho navrhu vyhovel.

V.
Konanie pred kasaénym stidom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) v
rozsahu namietok stazovatela uvedenych v kasa¢nej staznosti preskimal napadnuty rozsudok



spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 SSP), kasaént st'aznost’ Zalobcu
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

16. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trencine, €.
k. 25Sa 39/2019-39, zo dna 10. decembra 2019, ktorym rozhodnutim krajsky stid podl'a ustanovenia §
190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného -
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej ntidzi a $tatnych socialnych davok,
¢.s. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/4763-0012 Sp zo dina 13. augusta 2019, ziadajuc jeho zrusenie
a vratenie veci na d’alSie konanie.

17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dovodov ich kasacny sud neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

18. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.s.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/4763-0012 Sp zo dna 13. augusta 2019, ktorym rozhodnutim
zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, odbor socidlnych
veci a rodiny ¢. TN1/OHNNVaSSD/SOC/2019/47437-8 z 10.5.2019. Uvedenym rozhodnutim spravny
organ I. stupna podla § 2, § 4, § 9 ods. 1 zdkona ¢. 417/2013 Z.z. a zékona ¢. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime (dalej len ,,zakon ¢. 601/2003 Z.z.“) rozhodol, Ze Zalobca je fyzickou osobou v
hmotnej nidzi, ale nespliiajicou nérok na pomoc v hmotnej nudzi a Zalobcovi nebola pomoc v hmotnej
nudzi priznana.

19. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho



organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny stid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Kasacny sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky std v procese stdneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom zalobu zamietol,
nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, ked” stdny prieskum zadkonnosti rozhodnuti zalovaného
spravneho organu vykonal bez nalezit¢tho poucenia Zalobcu o jeho procesnych pravach, ktorym
postupom mu odnal pravo na spravodlivy proces, podmieiiujicim zdkonnost’ rozhodnutia.

VL.
Pravne posudenie kasaénym siudom

22. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

23. Podl'a ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24, Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 ustavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamena, Ze $tatne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s prdvomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

25. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

26. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

27. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost’ k namietke st'azovatela - Zalobcu, ktorou namietal, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil ako t€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP),



povazujuc ju za zasadni vo vzt'ahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho studu.

28. Podl'a § 2 ods.1,2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu préavam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Konanie pred spravnym sidom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a
ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch
2 az 12. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. Pri rozhodovani spravny
sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zédkona. Konanie pred spravnym sidom mozno zacat’ len na zéklade navrhu (§ 5 ods. 1
az 5 SSP).

30. V konani podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho stdneho poriadku spravny sud zohladiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej pou€enie o jej procesnych pravach a povinnostiach. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZiji sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej
zalobe (§ 199 ods. 2, 3, SSP).

31. Podl'a § 202 ods. 1, 2 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest’ a) oznaCenie druhu Zzaloby, b) oznaCenie Zalovaného, c) oznaCenie konania alebo veci, v
ktorej sa zalobca doméha napravy, d) deil vydania rozhodnutia a den jeho dorucenia alebo iného
oznamenia zalobcovi, €) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, f) oznacenic dokazov, ak sa Zzalobca
dovolava, g) zalobny navrh.

Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom pravnickd osoba,
spravna zaloba musi obsahovat’ v§etky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

32. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

33. Podl'a § 204 SSP, ak to nie je v rozpore s ucelom spravneho sudnictva, moze spravny sud i bez
navrhu dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy.

34. V zmysle citovanej pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku zdkonodarca zveruje do pravomoci sidu postup sudu v konaniach sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach neformalnejSie ako ustanovuje
v prvej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku upravujucej konanie o spravnej zalobe (§§ 177 a
nasl.). NielenZe Zalobca v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach nemusi byt zastupeny podla §
49 odseku 1 SSP, ale samotny postup spravneho sudu v konani stidneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu zdkonodarca upravuje neformélne vzhladom na naplnenie
ucelu ochrany fyzickej osoby (zalobcu), jeho subjektivnych prav a opravnenych zdujmoch v socidlnych
veciach.

35. Spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Tuto povinnost’ nemd, ak je ucastnik konania zastipeny advokatom alebo ak ma ti€astnik konania, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. Spravny sud v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného



spravneho organu o spravnej zalobe v socialnych veciach vychadzajuc z formy a podania zalobcu na
zaCatie sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného by mal poucit’ zalobcu o jeho prave na
prejednanie veci na pojednavani sudu, ked’ze zdkonodarca v nélezitostiach zaloby ustanovenych v § 202
ods.1 SSP neoznacil ako povinnu nélezitost’ Zaloby vyjadrenie Zalobcu, ¢i ziada nariadenie pojednédvania.
V zmysle § 107 ods. 1, pism. a/ SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
0 to poziada aspon jeden z Gcastnikov konania. Pokial’ Zalobca v socialnej zalobe neuvedie, ¢i navrhuje
nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, vo veci nie je zastipeny advokatom, zdkonodarca v pravnej
uprave nalezitosti Zaloby v socidlnych veciach vyjadrenie Zalobcu vo vztahu k pojedndvaniu ako
zakonnu nalezitost’ ani nepredpoklada, nastava povinnost spravneho sudu zalobcu poucit o jeho
procesnom prave navrhnit’ sidu, aby jeho vec bola prejednana na pojedndvani sudu.

36. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského sudu, najvy$si sud zistil, Ze
spravny sud v danej veci v preskimavacom konani nepostupoval nalezite v stlade s vys$Sie citovanou
pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku. Spravny sud pred zacatim konania v procese sudneho
prieskumu zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, sice zalobcu poucil o procesnych pravach a
povinnostiach t¢astnika konania, vS§eobecnym poucenim, ktoré poucenie podla potvrdenia o doruceni,
bolo aj zalobcovi dorucené, priCom z uvedené¢ho vSeobecného poucenia vyplyva, ze spravny sud
zalobcovi neposkytol poucenie o jeho prave navrhnut prejednanie jeho pripadu na pojednavani sudu.
Nasledne spravny sud oznamil zdkonom predpokladanym spésobom vyhlasenie rozsudku, ktory vyhlasil
verejne dia 10. decembra 2019. Samotny zalobca v kasaCnej staznosti namieta, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP).

37. Vzhladom k uvedenému vyssSie kasaény std podrobil prieskumu rozsudok krajského sudu
napadnuty kasac¢nou staznostou a dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu néalezite nepostupoval v
sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku, ked” v procese sudneho prieskumu dostatocne nezameral svoju pozornost k ochrane
procesnych prav zalobcu, z ktorych dévodov svojim postupom odnal Zalobcovi pravo na spravodlivy
proces, ¢o je v rozpore s pravami zakotvenymi v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &1
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

38. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud v danej veci vyhodnotil namietku Zalobcu uvedeni v
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stidu za dévodnu, ktora spochybnila spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu a jeho suladnost’ so zakonom. Kasa¢ny sud preto vyhovel kasaénej st'aznosti Zalobcu a
rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na
uvedené procesné pochybenie sa kasa¢ny sud meritom rozhodnutia vo veci samej nezaoberal.

39. Povinnost'ou spravneho sudu v d'alSom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu, vysloveného vyS$Sie, opdtovne preskimat’ zadkonnost' rozhodnutia Zalovaného, napadnutého
zalobou a vo veci opdtovne rozhodnut, ako aj svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddévodnit’.
Sucasne spravny sud opét rozhodne o nahrade trov konania vratane o ndhrade trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

