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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a z ¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobca): JUDr. F. T., LL.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., zastipeny: Mgr.
Stanislavom Hutiianom, advokat, so sidlom Kominarska 2, 83 104 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 32175/2013-23-11 zo dna 06.05.2013, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/173/2013-190 zo dna 2. jila
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/173/2013-190 zo dia
02.07.2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 32175/2013-23-11
zo diia 6. maja 2013, ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 246/2013-34-1 zo dita 05.04.2013 zruSujeav
r a c iavec zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a proti zalovanému narok na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred Krajskym stidom v Bratislave.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 6S/173/2013-190 zo dna 2. jula 2018 Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory ako povinna
osoba podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,ZSI*),
podla § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 ZSI v spojeni s § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
rozhodnutim ¢. 246/2013-34-1 zo dia 05.04.2013 nevyhovel ziadosti zalobcu o poskytnutie informéacie:
,»0 zaslanie pisomnych pripomienok ucastnikov konania v spojenych prejudicidlnych konaniach C-
411/10 s C-493/10 N.S. et. M.E v anglickom jazyku“ s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, ked’ze
pozadované informécie sa tykaju rozhodovacej c¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie ako
medzindrodného stidneho organu. Zalobca proti rozhodnutiu podal dita 23.04.2013 rozklad, o ktorom
rozhodol Minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 32175/2013-23-11 zo dia



06.05.2013 tak, Ze rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pisomné pripomienky ucastnikov konania v
spojenych prejudicidlnych konaniach C-411/10 a C-493/10 N.S. et MLE. v anglickom jazyku sa
nepochybne tykaji rozhodovacej Cinnosti stdu, ked’Ze vyhodnotenie pripomienok, pokial st pre
rozhodnutie podstatné, musi byt stcastou sudneho rozhodnutia. Skuto¢nost, ze v Case Ziadosti o
spristupnenie informacie boli prejudicidlne konania préavoplatne skoncené, podla nazoru krajského sidu
nemala relevantny vplyv pre pozitivne vybavenie predmetnej Ziadosti.

3. Krajsky sud d’alej konstatoval, e Zalobca sa domahal prava na informacie zaru¢ené Ustavou SR,
Listou zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni
so zdkonom o slobodnom pristupe k informéacidm. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI upravuje
obmedzenie prava na slobodny pristup k informécidm, ktory je treba na pozadovanui informéciu
aplikovat’, ked’ze informacia pozadujica Zzalobcom sa tyka pisomnych pripomienok ucastnikov konania v
spojenych prejudicidlnych konaniach C-411/10 a C-493/10 N.S. et M.E. v anglickom jazyku. Z kontextu
ziadosti je nepochybné, Ze ide o pisomnosti ucastnikov konania pred Stidnym dvorom Euroépskej tnie, t.
j. medzindrodného sudneho orgénu a preto ich spristupnenie sa riadi osobitnym predpisom. Osobitnym
predpisom na spristupnenie dokumentov medzindrodného sudneho orgénu je Rokovaci poriadok ESLP,
ktory v pravidle 33 ods. 1 upravuje pre situdciu dokumentov, ktoré Kancelarii predlozia strany, ze su
pristupné verejnosti v sulade s opatreniami uréenymi tajomnikom, pokial’ predseda komory z dévodov
uvedenych v odseku 2 tohto pravidla, z vlastného podnetu alebo na zaklade ziadosti niektorej zo stran
alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby nerozhodne inak. Pravidlo 33 ods. 1 Rokovacieho poriadku ESCP
ako i ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru hovoria o pristupnosti dokumentov verejnosti, neukladaju zalovanému, ako
povinnej osobe podla ZSI povinnost” dokumenty spristupnit. Dokumenty st pristupné verejnosti v sidle
ESLCP a z tejto skutocnosti nemozno ani extenzivne vyvodit' zaver, ze zalovany, ako povinna osoba
pozadované informacie spristupni Zalobcovi. Zalobca ako ob&an Eurdpskej unie méa pravo na
spristupnenie dokumentov v sidle ESCP podla Rokovacieho poriadku ESEP v spojeni s Dohovorom.

4. K otazke viazanosti Slovenskej republiky Dohovorom a postavenie Rokovacieho poriadku ESLCP k
Slovenskej republike krajsky sud v celom rozsahu odkazal podla § 140 S. s. p. na pravny nazor
spravneho sudu vysloveny v rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S/169/2013-148 z
21.02.2018 s tym, ze Dohovor je pre Slovensku republiku zavizny a Rokovaci poriadok ESLP je
internym predpisom ESIP a tymto nie je Slovenska republika viazana (Slovenskej republike neuklada
ziadnu povinnost’, teda ani spristupnit’ pozadované dokumenty). Z uvedeného vyvodil zaver, ze ¢l. 40
ods. 2 Dohovoru ani Rokovaci poriadok ESI’P neukladaji povinnost Zalovanému spristupnit’ pisomné
pripomienky uéastnikov konania v spojenych prejudicialnych konaniach C-411/10 a C-493/10 N.S. et
M.E v anglickom jazyku, ktoré ucastnici predlozili ESCP. (Poznamka kasa¢ného senatu: Ide tu o zjavnu
vadu odévodnenia napadnutého rozsudku ked’ze krajsky sud vo veciach Sudneho dvora EU argumentuje
Dohovorom ESLP).

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne
posudili. V konani spravnych organov sa nevyskytli vady, ktoré by mali negativny vplyv na zakonnost’
ich rozhodnuti, spravne organy sa vysporiadali so v§etkymi pre postudenie veci podstatnymi ndmietkami,
preto nevyhovenim ziadosti nemohlo dojst’ k negativnemu zasahu do prava zalobcu na informacie a std
zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote zalobca (stazovatel) v zastipeni advokatom vcas
kasacnu staznost. Okrem inych relevantnych dévodov kasacnej st'aznosti sa krajsky stid v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/105/2015 zo dna 22.02.2017, podla ktorého ustanovenic § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI sa mdze
vztahovat iba na prebichajuce konania, priCom v predmetnej veci ilo o pristup k informaciam z
niekol’ko rokov pravoplatne ukonc¢eného konania, a povinné osoby maju povinnost vzdy skiimat’
materidlny charakter obmedzenia pristupu k informécidm, a to na zéklade ustanovenia § 12 ZSI.
Kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj



napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmid z toho
pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu. Predmetom konania bola vyluéne pravna otazka vykladu pojmu ,tyka sa
rozhodovacej ¢innosti sudu, pouzitého v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d./ ZSI.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

8. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

9. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

10. Kasaény sud pri rozhodovani tejto veci vychadzal z obdobnej veci, ktoru predstavuje rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S70/105/2015 zo dna 22.02.2017, podla ktorého ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d/ ZSI najvyssi sud vyklada tak, ze sa moze vztahovat’ iba na prebichajuce konania (,,zivé veci),
pretoze tykat' sa rozhodovacej ¢innosti méze iba dovtedy, dokial’ rozhodovacia ¢innost’ v danej veci
prebicha.

11. Podl'a § 11 ods. 1 pism. d./ zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam

(zékon o slobode informacii) v zneni u¢innom ku dniu 05.04.2013 povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane
medzinarodnych studnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku <. a informécie o vzneseni obvinenia vratane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom
chranené zaujmy.

12. Najvyssi sud konStatuje Ze ,,v zmysle uvedeného ustanovenia sa nespristupfiujii informacie, ktoré sa
tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu. Informécia ma takuto kvalitu v zdsade iba pocas stidneho konania, az
do pravoplatného skoncenia veci. V sudnej terminoldgii sa takyto predmet konania oznacuje ako ,,ziva
vec®. Ide o historicky princip. Priebeh konania je ovladany procesnymi zasadami bezprostrednosti a
priamosti, a preto si konajuci sud vzdy obstarava zaklad a vytvara usudok pre svoje rozhodnutie iba na
zaklade informdcii, ktoré vyjdi najavo iba pred nim. Az do prévoplatného skoncenia sidneho konania
ma verejnost’ pasivny pristup k informéciam prostrednictvom tcasti na sudnych pojednavaniach.
Cielom tohto ustanovenia je garantovat’ nezavislost' stidnictva, vylicit’ tym ,,paralelny priebeh sudneho
procesu na verejnosti. Verejnost’ ma pristup k informaciam zabezpeceny pristupom do stidnych budov
a na pojednavania. Rozsudky sa vyhlasuju verejne. Ide o v§eobecné principy, ktorymi sa spravujua nielen
narodné sudy, ale i Sidny dvor Eurépskej tnie®.

13. O trovach konania pred krajskym a kasa¢nym stidom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze v kasa¢nom konani uspe$nému st'azovatel'ovi bolo vo¢i zalovanému
priznané pravo na uplnu nahradu doterajSich trov. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle §
175 ods. 2 SSP krajsky std samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

15. Kedze kasaény sud vo veci priamo rozhodol, nahradil ¢iastoéne nezrozumitelné oddvodnenie
rozsudku krajského sudu vlastnym rozhodnutim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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