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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastpenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStinska €. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému 1/ T. byvajicemu v
S. a zalovanej 2/ K., byvajucej v S., obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v
Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 5 310,40 eur s prisluSenstvom, za ucasti ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢. 5, zastupeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, vedenej na Okresnom stude
Topol€any pod sp. zn. 10 C 113/2013, o dovolani ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2014 sp. zn. 25 Co 144/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any uznesenim ¢. k. 10 C 113/2013-125 z 2. januara 2014 ulozil

navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' odporcovi v 1. rade ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho
konania v sume 241,68 eur na ucet pravncho zastupcu odporcov, vedeny v T., ¢. uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, odporkyni v 2. rade
nahradu trov prvostupiiového a odvolaciecho konania v sume 241,68 eur na et pravneho zastupcu
odporcov, vedeny v T., ¢. tétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia a vedlajSiemu tcCastnikovi na strane odporcov nahradu trov prvostupniového a odvolacieho
konania v sume 425,32 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSicho ucastnika, vedeny v T., ¢. uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2014 sp. zn. 25 Co 144/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajlicej sa nahrady trov konania
vedlajSicho tUCastnika zmenil tak, Ze vedlajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal
Vedlaj§iemu ucastnikovi na strane odporcov ulozil povinnost' zaplatitt navrhovatelovi nahradu trov



odvolacieho konania v sume 27,58 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Bratislava, PajStinska 5, do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia. Zmenujuci vyrok odovodnil s
poukazom na ustanovenie § 142 O.s.p., ked’ uviedol, Ze ob¢ianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny
uspech, ma pravo na ndhradu vsSetkych trov konania vynaloZenych na ucelné uplathovanie alebo
branenie svojho prava, priCom plny Gspech vo veci sa zist'uje porovnavanim zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. V pripade zastavenia konania v$ak plati zdsada, ze podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema Ziaden z i¢astnikov pravo na néhradu trov konania. Dalej uviedol, Ze
ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. zakotvuje dve vynimky z tejto zasady - podla vety prvej tohto
ustanovenia, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy; podla vety druhej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. teda ukladd povinnost’ nahradit’
naklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené, pri¢om zavinenie sa posudzuje len z
procesného hladiska a nie podl'a hmotného prava, ked’ze by uz i§lo o postudenie dovodnosti naroku vo
veci samej, preto, ak vzal navrhovatel’ svoj navrh spit, z procesného hladiska zasadne plati, pokial
nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a je
preto povinny nahradit’ trovy konania odporcovi. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvého stupiia spravne
rozhodol o néhrade trov konania odporcov a vedlajSicho ucastnika podl'a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory je povinny nahradit’ trovy konania odporcov, ktoré¢ im v
suvislosti s tymto konanim vznikli a boli i¢elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. S
poukazom na ustanovenic § 93 ods. 4 O.s.p., ktoré vyslovne ustanovuje, Ze vedlaj§i ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, je podla odvolacieho stidu mozné v tejto veci vyvodit’
zaver, ze aj vedlaj$i ucastnik mé pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim
vznikli. AvSak uvedené automaticky nezakladd narok vedlajSicho ucastnika na nahradu trov konania,
pretoze druhym predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je ucelnost’
trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava. Za danej situacie sud prvého stupia, podla
nazoru odvolacieho sudu, spravne rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
avSak nespravne priznal vedl'ajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania, pretoze ako vyplyva z obsahu
spisu, trovy konania vynalozené vedlajSim ucastnikom v suvislosti s tymto konanim neboli ucelne
vynalozené na branenie prava, pretoze rovnaky pravny zastupca zastupuje odporcov a vedlajSicho
ucastnika. Uvedeny zastupca podaval rovnaké podania za vSetkych ucastnikov a naviac priznanim
nahrady trov préavneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi by v danom pripade doslo k duplicitnému
odmenovaniu pravneho zastupcu za rovnaké ukony, ktoré vykonal nielen pre odporcov, ale aj pre
vedlajSieho ucastnika a ich nahrada bola priznana odporcom.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie sidu prvého stupiia vo
vyroku o trovach vedlajSiecho ucastnika, podalo dovolanie ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS (dalej len ,,Zdruzenie™). Najvyssi sud v suvislosti s aktualnou pradvnou upravou poukazuje na
skuto¢nost’, ze ZdruZenie podalo v danom pripade dovolanie len v rozsahu samostatnych jemu
prisluchajicich prav. V podanom dovolani navrhlo uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a
vec v rozsahu zruSenia vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Namietalo, Ze mu bola odhata moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
nevyplyva, na zaklade akého zdkonného ustanovenia rozhodol. Jeho rozhodnutie je preto v napadnutej
¢asti prekvapujuce a nepreskimatelné. Odvolaci sid sa podla jeho nazoru nedostatoc¢ne vysporiadal so
vSetkymi aspektmi konstatovanej neucelnosti nahrady trov jeho pravneho zastipenia. Odvolaci sud
nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a nevytvoril priestor pre zaujatie stanoviska k pravnym zaverom
plynicim zo skuto¢nosti dovtedy neposudzovanych a nehodnotenych, danym postupom preto odnal
ucastnikovi konania moznost’ konat pred stidom. Poukazalo na argumenticiu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konkrétne v uvedenych rozhodnutiach. V d’alSom texte dovolania podrobne
poukézalo na nespravnost’ a nedévodnost’ zaverov odvolacicho sidu vo vztahu k skutkovému stavu,
ucelnosti trov pravneho zastlipenia v tzv. hromadnych veciach, legality a legitimity vstupu vedl'ajSicho
ucastnika do konania, prava na pravnu pomoc, ucelnost’ trov vo vzt'ahu k zameraniu subjektu a citovalo
judikataru slovenskych odvolacich sudov tykajucu sa trov vedlajSicho ucastnika.



4. Zalobkyta navrhla dovolanie zamietnut’ ako nepripustné a priznat’ jej trovy dovolacieho

konania. Stotoznila sa s rozhodnutim krajského sudu a jeho argumentaciou, pretoze v danom pripade
nemozno hovorit' o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazala na
zavery vyslovené v jednotlivo uvedenych rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo
vztahu k nevyhnutne vynaloZzenym trovam konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [(§ 35

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zdruzenia je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 20. juna 2014, t. j. pred 1. julom 2016,

za u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne u¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené

v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (okrem iného)
neplatili, ak i$lo o uznesenie o trovach konania. Zdruzenie napadlo dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci
sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,
v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylicena. Pripustnost’ dovolania Zdruzenia preto v
predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

8. Vzhl'adom na obsah dovolania a tieZ so zreteflom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
ukladajice dovolaciemu studu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedent v § 237
ods. 1 O.s.p. neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

9. Dovolatel’ namietal, ze postupom odvolacicho stdu, ktory zmenil prvostupiiové uznesenie vo vyroku
o trovach konania a nepriznal mu néhradu trov konania bez toho, ze by vyzval Glastnikov, aby sa
vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanovenia (zrejme § 142 ods. 1 O.s.p.), v kontexte dovtedy
neposudzovanych skuto¢nosti, mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

10. Pod odnatim moznosti konat pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba podla judikatary
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

11. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel tvrdi, ze
napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne
trpi, t. j., Zze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa (resp. nebola odstranena)
v rozhodnuti (v postupe) odvolacicho sudu.



12. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni a teda ani pripustnosti dovolania, na ktort poukazoval dovolatel' a ktord mala
spocivat’ v odnati mu moznosti konat’ pred sudom.

13. Dovolaci std nepovazuje namietku dovolatela, Ze sa nemal moznost vyjadrit k podkladom
rozhodnutia, ktorym bol zmeneny vyrok o nédhrade trov konania, ¢im sa toto rozhodnutie stalo
»prekvapivym* za dévodni.

14. Stdna prax sa ustalila v nazore, ze procesné rozhodnutie odvolacicho sidu o trovach konania
nemoze mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sid dava do pozornosti
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo
prijat¢ obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého
pravna veta znie: ,,Postup odvolacicho sidu podla § 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy pri
rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritornych rozhodnutiach®.

15. Podobny nazor je prezentovany i v odbornej literature (Stevéek/Ficova a kol. Ob&iansky studny
poriadok - komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 str. 635). Podl'a ktorého nemeritérne rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania nema atributy tzv. ,,prekvapivého rozhodnutia®, pri jeho vydavani sa
neuplatni procesny postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti nedochadza k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. V danom pripade rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti netrpi takou vadou, ktora by
sposobovala ucastnikovi odiatie moznosti konat’ pred sudom.

17. Dovolatel' d’alej v spojeni s argumentéciou, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. uvadza, Ze rozhodnutie krajského sudu je aj nepreskimatelné.

18. V preskiimavanej veci sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s otazkou nahrady trov
konania vedl'aj$icho u¢astnika osobitne pre¢o mu ich nahrada nebola priznana. Stru¢ne a jasne rozviedol
svoju uvahu, ¢i mozno povazovat’ trovy konania vedlajSicho u€astnika, ktoré si uplatnil za ucelné, resp.
z akych dovodov ich za ucelné nepovazoval. Prijaté zavery primerane vysvetlil (dovolaci sid sa ich
spravnostou nezaoberal). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov
konania spiiha zikonné poziadavky oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie uznesenia, spravnost pravnych
zaverov nie je pravne relevantnd, preto pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada. Skuto¢nost’, ze vedlaj$i ucastnik ma odliSny nazor nez odvolaci sud, nezakladd nim tvrdenu
vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nebolo mozné
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto dovolanie dovolatel'a podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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