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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A., nar. XX.XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov:
matka - ., bytom XX. V. ¢. XX, T., t. ¢. X L. . E., A., E., C., zastapena JUDr. Annou Zedényiovou,

advokatkou so sidlom v Tren¢ine, Palackého 85/5 a otec - S., bytom T., o zvySenie vyZivovacej
povinnosti na maloleté dieta, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 31 P 26/2014, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 13. januara 2016 sp. zn. 5 CoP 81/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 13. oktobra 2015 ¢. k. 31 P 26/2014-463 zvysil otcovi
vyzivovaciu povinnost’ k mal. A. z doteraj§ich 100 € mesacne na 200 € mesacne, ktoré je povinny
prispievat’ k rukam matky, vZzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred s uc¢innostou od 6.2.2014. Dlh na
vyzivnom za obdobie od 6.2.2014 do 30.9.2015 vo vyske 1 982 € povolil otcovi splacat’ popri beznom
vyzivnom, k rukdm matky, v mesanych splatkach po 50 € az do tiplného vyrovnania tak, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za ndsledok zro¢nost’ celého plnenia. Tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu Tren¢in zo 14. maja 2013 ¢. k. 31 P 150/2012-107. Vyslovil, ze ziaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie mal v tejto veci z vykonaného dokazovania za preukazané,
ze k zmene pomerov (§ 78 Zakona o rodine) do§lo najmé na strane maloletého A., ktory bol v Case
posledného rozhodovania ziakom 5 ro¢nika ZS a v sti¢asnosti nastiipil na stredny stupeii vzdelavania,
pricom k zmene doSlo v septembri 2014. Poznamenal, ze mal. dieta ma zdravotné problémy,
mimoriadne rozsiahlu zaujmovu ¢innost’, je ¢lenom futbalového klubu, hra box, matka vyd¢islila jeho
vydavky na sumu 656,16 libier mesaéne. Dalej mal za preukazané, Ze od poslednej upravy o vyzivnom,
kedy mal A. 10 rokov a v sti¢asnosti bude mat’ 13 rokov, Zije v O., je povinny absolvovat’ komisionalne
sktisky v letnom obdobi s ¢im ma matka rovnako zvySené nédklady. Na strane matky doSlo k zmene
pomerov v tom smere, Ze sa zvysil prijem na 1 200 libier a k tomuto s vyplacané nad¢asy, v sucasnosti
v§ak nezije s terajSim manzelom v spolo¢nej domacnosti a zabezpecuje starostlivost’ o dve maloleté deti.



K vyraznej zmene pomerov v§ak doSlo na strane otca diet’at’a, ktory podnika, venuje sa internetovému
obchodu a kupdnovej privatizacii. Nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti, vlastni auta, prenajima
nehnutelnost’ za 320 € mesacne, v roku 2015 absolvoval dve dovolenky za suhrnni sumu 3 000 €, v
roku 2014 za sumu 1 500 €, neprimerane sa financne zatazuje. Jeho tvrdeniu, Ze sa mu v podnikani
nedari sud prvej in§tancie neuveril. Kons$tatoval, Ze jeho majetkové pomery sa zmenili vo vyraznej miere
oproti predo§lému obdobiu a je v jeho redlnych moznostiach a schopnostiach, aby prispieval na mal. A.
po 200 € mesaéne s ucinnostou od 6.2.2014. DIzné vyzivné vo vySke 1 982 € mu sud prvej in§tancie
povolil splacat’ za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. k rukam matky. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. Na odvolanie otca a matky Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 13. januara 2016 sp. zn. 5 CoP
81/2015 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni
uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne
posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol. Zdoraznil, Ze pri ur¢ovani vysky vyzivného
sud posudzuje komplexne pomery (socialne, zarobkové a majetkové) vSetkych, teda ako rodi¢ov, aj deti
a zarovenl odovodnené potreby deti. Poznamenal, Ze tymto postupom sa sud prvej inStancie désledne
riadil, kedy zistil zmenu pomerov ako na strane mal. A. a zaroven spravne posudil aj zmenu pomerov na
strane matky, pocet jej vyzivovacich povinnosti, zarobkové moznosti a schopnosti. Zhor§enti doékaznt
situaciu videl na strane otca, ktory sice poukazal na mnozstvo vydavkov, ktoré ma a mnozstvo p6zi¢iek
a dlhov, avSak na druhej strane zakupil nehnutelnosti za u¢elom podnikania, je vlastnikom niekolkych
osobnych motorovych vozidiel, podnikd s akciami a zarovenl absolvuje niekolkokrat rocne finan¢ne
nakladné dovolenky. Uviedol, Ze s prihliadnutim na pocet jeho vyzivovacich povinnosti ako aj vydavky,
ktoré ma, avSak aj Struktiru jeho podnikania, bol potom v celom rozsahu spravny a korektny postup
sudu prvej inStancie, ktory uzatvoril, ze je v schopnostiach otca platit’ vyzivné na mal. dieta po 200 €
mesacne, a to s u¢innostou od podania navrhu zo strany matky. Na zaklade uvedeného preto odvolaci
sud v kone¢nom doésledku rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pricom nezistil
ziadne pochybenie na strane sudu v ¢asti nedoplatku na zronom vyzivnom, ani v Casti tykajucej sa trov
prvoinstan¢ného konania. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadla matka malolet¢ho (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) na stide prvej inStancie
24. februara 2016 dovolanim. Pripustnost’ dovolania videla v tom, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu jej
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho dévodnost’ v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
arbitrarne, nepreskimatelné a celkom zjavne neodévodnené, pretoze sa vObec nevysporiadal s jej
argumentaciou, ¢im hrubo porusil jej Ustavné prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud nereSpektovali § 62 ods. 5 Zakona o rodine a nepostupovali pri stanoveni
vysky vyzivného na maloletého A. podla tohto ustanovenia tak, ze nedali prednost vyzivnému na
maloletého pred inymi mnohokrat neopravnenymi vydajmi otca, ktoré vobec nestvisia s jeho
podnikatelskou ¢innostou alebo zabezpeenim byvania, ¢o bolo aj v priebehu konania preukazané a
dokazovo podlozené. Mala teda za to, ze sudy nizSich inStancii spravne pouzili na dany pripad pravny
predpis, avSak nespravne ho realizovali o do jeho obsahu. Otec maloletého nepredlozil stidu prvej
inStancie riadne danové priznanie za zdaiiovacie obdobie roku 2014, preto bolo potrebné postupovat’
podla § 63 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine. Danové priznanie za zdaiiovacie obdobie roku 2013
predloZzené otcom povaZuje matka za skreslujuce a zavadzajuce. Poznamenala, ze otec maloletého mé
va¢sie vydaje ako dosahuje jeho prijem podla danového priznania, ¢o bolo aj na sude prvej in§tancie
jednozna¢ne preukdzané a dokazovo podlozené. Sud prvej inStancie vSetky tieto matkou maloletého
predkladané skutoc¢nosti a dokazy prehliadol a pri rozhodovani sa nimi vobec nezaoberal. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze stuhlasi s ndzorom matky, Ze sa v konani nekonalo v
sulade a v zmysle platného zakona, nakolko sudy niz§ich inStancii nemohli sprdvne vyhodnotit’ dokazy
predloZzené matkou. Namietal prislusnost’ Okresného sudu Tren¢in a postup podla slovenského prava.



Poznamenal, Zze doklady o vydavkoch, ktoré predlozila matka, povazuje za ucelové pozliepanie uétov a
vyuctovani, ktoré vyvolavaju dojem velkych vydavkov, pritom ide napriklad o vyt€tovanie za rok a k
nemu matka predlozila aj doklad o zalohach ako d’alsi dokaz. Uviedol, Ze matka na svojich pravach v
tomto konani urcite poskodena nebola.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢.
161/2015 Z.z., (dalej len ,,CMP*), ktory sa vztahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych po¢nuc 1. jula 2016 (§ 1 a § 111 a nasl. CMP), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Géinnosti. Podl'a § 395 ods. 2 CMP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

7. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania, zastiipend advokatom, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanic matky je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

10. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (24. februara 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej len ,,0.s.p.), najvyssi
sud postupoval podla vyssie citovanych ustanoveni CMP a CSP a procesnu pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

11. Dovolanie podla O.s.p. bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolaciecho sudu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p. ods. 1 (kedy bol zmeneny rozsudok stidu prvej inStancie vo veci
samej), ods. 2 (kedy doSlo k odchyleniu sa od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v danej
veci) a ods. 3 (potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento sid vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4). Podla § 238 ods. 4 O.s.p. v8ak dovolanie nebolo pripustné vo
veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o
obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet'at’a, o ur¢eni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni. Dovolanie nebolo tiez pripustné proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o navrhu o
navrat neopravnene premiestneného alebo zadrziavaného dietat’a podl'a medzinarodnej zmluvy.

12. V prejednavanej veci dovolanie matky smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho stdu,
ktory nema znaky potvrdzujucich rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie matky preto v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

13. Predmetné dovolanie by bolo procesne pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné¢ vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevysSla v dovolacom konani najavo. Z obsahu



dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelka namieta nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu (jeho nepresktimatelnost’), postup pri vykonani dokazovania a hodnotenie dokazov (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

14. V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu treba uviest, Zze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho stdu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

15. Najvyssi sud skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Zze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spliia
pozadované nalezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej in§tancie (tak ako
aj v posudzovanej veci), sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelky.

16. Pokial' dovolatel’ka argumentuje udajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jej nazoru doslo v
procese zistovania rozhodujicich skutkovych okolnosti, namieta nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie dokazu, dovolaci sud uvadza, Ze tieto argumenty a namietky nie
st nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci
procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky tcastnikom navrhované dokazy,
nezakladal pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnimala moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré matka v dovolani namieta, nebolo vadou konania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2
Cdo 29/2011). Napokon ani do obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Pokial’ dovolatel’ka namietala nereSpektovanie § 62 ods. 5 Zakona o rodine a potrebu aplikacie § 63
ods. 1 poslednd veta Zakona o rodine stidmi nizSich stupiiov, resp. uvadzala, ze sudy nizSich inStancii
spravne pouzili na dany pripad pravny predpis, avSak nespravne ho realizovali ¢o do jeho obsahu,
namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), k ¢omu dovolaci sid uvadza,
Ze nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a d’al§ie rozhodnutia najvyssicho



sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 235/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni §
237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuici pripustnost’ dovolania.

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Najvy$si sud preto
dovolanie matky podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez uskutoénenia
meritérneho dovolacieho prieskumu.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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