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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: Mgr. D. M.,
bytom R. XXX, zastipeného JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom so sidlom Radlinského 46, Dolny
Kubin, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, so sidlom Kuzményho 26,
Zilina, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-SI-43-019/2013 zo diia 15. jula
2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/101/2013-146 zo diia 30.
aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/101/2013-146 zo dia 30.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 30. aprila 2014, &. k. 21S/101/2013-146 Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-S1-43-019/2013 zo dia 15. jala 2013,
ktorym tento zamietol odvolanic Zalobcu a stlasne potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine ¢. KRPZ-ZA-SI-43-003/2013 zo dia 04. jina 2013, ktorym
spravny organ prvého stupila nevyhovel Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie - aky postih bol
udeleny nprap. F. R., prislusnikovi Policajného zboru Slovenskej republiky za hrubé poruSenie sluzobnej
discipliny, ¢ibude rieSeny disciplinarnym opatrenim, alebo ¢is nim bude zruSeny sluzobny pomer.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom a vychadza z objektivne
zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci, na ktory boli spravne aplikované ustanovenia zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon



o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informacii") a zakona ¢.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zdkon €. 428/2002 Z. z."). Wslovil, ze udaj o
disciplinarnom konani konkrétneho policajta je citlivym udajom, z ktorého doévodu st v danom pripade
predpoklady obmedzenia prava na informécie. Dalej uviedol, e zo strany administrativnych orgéanov bol
spravne zachovany tzv. princip proporcionality, ked’ sice je mozné konstatovat’, Ze i§lo v danom pripade
o policajta a teda verejného Cinitela v SirSom slova zmysle, avSak i§lo o ,radového" policajta, nie o
funkcionara, ktory by spadal do kategérie tzv. prevazujiceho zaujmu. Mal za to, Ze v prejednavanej veci
ide o opatrenie nevyhnutné z dévodu ochrany prav a slobdd druhych, teda prava policajta na ochranu
jeho sukromia. Stotoznil sa so zaverom spravnych organov, ze v tejto veci prevazuje zaujem na ochrane
sukromia nad pravom na zverejnenie pozadovanej informacie. Rovnako tak sud prvého stupiia sthlasil s
nazorom spravnych organov, Ze v danom pripade nejde o verejného funkcionara, ktory by bol tzv.
nadriadenou osobou v sluzobnom pomere. Zdoraznil, ze princip prevazujuceho verejného zdujmu sa tyka
len os6b nadriadenych v sluzobnom pomere a nie vSetkych oséb v sluzobnom pomere, ktoré st
verejnymi Cinitelmi, t.j. verejnymi Cinitelmi chdpanymi v SirSom slova zmysle. Konstatoval, ze st dané
predpoklady obmedzenia prava na informacie, pricom v tomto pripade pravo na ochranu resp. sthrn
ziadanych informacii tvori tzv. socialnu identitu konkrétnej fyzickej osoby. Oznadil za spravny zaver
zalovaného, Ze pokial’ tito informécia by bola priradend ku konkrétnemu menu, priezvisku, resp. ku
konkrétnemu policajtovi, ktory je v sluzobnom pomere, na konkrétnom zaradeni, na konkrétnom
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru (d’alej len ,,OR PZ") uz ide o chranené informacie v zmysle § 9
ods. 1 zakona o slobode informacii.

Nésledne poukazal na skuto¢nost’, ze pravny princip, ktorym sa riadi poskytovanie informacii spociva v
tom, Ze je nevyhnutné uviest’ konkrétne ustanovenie zakona, podla ktorého sa méze, ¢i musi pristup k
ziadanej informacii obmedzit. Poznamenal, ze zakladné istavné prava (napr. pravo na informacie, pravo
na osobnu slobodu, pravo na ochranu osobnosti a osobnych tidajov, ochranu sukromia) st voci sebe v
konkuren¢nom a komplementarnom vztahu, teda jedno musi byt obmedzené, aby bolo zachované
druhé. Zdoraznil, ze v euré6pskom pradvnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti povazované za
jedno z najsilnejSich, preto je prirodzené, Ze pokial’ ide o ochranu osobnosti a stkromie bezného obcana,
pravo na informacie musi ustapit. Naopak pri verejnych ¢initeloch vystupuje do popredia pravo na
informacie a ochrana sikromia je menej intenzivna. Sti¢astou prava na ochranu stikromia je aj ochrana
osobnych udajov. Pravo na stkromie v§ak zahina aj pravo na ochranu informécii a skutoé¢nosti, ktoré sa
celkom nedaji kvalifikovat' ako osobné, tykajuce sa fyzickej osoby. Dal do pozornosti, ze zvla§tnu
ochranu pozivaji informacie z citlivych oblasti - napr. prebiehajuce trestné konanie (aj disciplinarne),
rozhodovacia ¢innost’ sidu, plnenie tloh spravodajskych sluzieb a podobne. V uvedenych pripadoch
mozno obmedzit’ len tie informacie, ktoré priamo vypovedaji o tychto procesoch alebo vznikaji a
vyskytuji sa jedine v nich. Pre odopretie informacie je rozhodujuce, ¢i uréita informacia je vlastnym
produktom daného procesu (napr. disciplinirneho konania) alebo je prevzatd a vyskytuje sa v flom
sekundarne. Ak je informdacia skutocne produktom daného konania, potom mozno predpokladat, ze
vac§inou pdjde o vnutorny pokyn alebo informaciu po dobu konania len vznikajicu, nehotovu. Je teda
mozné uviest, Ze toto su vlastné charakteristiky informacie, pre ktoré je mozné pristup k nej obmedzit’.

Zaroven poukézal na ustanovenia § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. a § 9 ods. 1 zékona o slobode informécii,
zo znenia ktorych vyvodil, Ze niet pochyb o tom, Zze na zaklade suboru udajov o fyzickej osobe (v
danom pripade policajta) a prislusnosti ku konkrétnemu S$tatnemu organu v ststave policajného zboru
(miesto vykonu funkcie, meno, priezvisko danej osoby a d’alSie identifikaéné tidaje), mozno fyzicka
osobu uré¢it’ (identifikovat) a takyto subor tdajov treba povazovat za tdaje osobné vo vztahu k
dotknutej osobe. Dodal, Ze zalobca v Ziadosti o poskytnutie informécie uviedol a presne oznalil
konkrétnu osobu menom, priezviskom, a taktiez ju oznaCil sluzobnym zaradenim vo vztahu k
Okresnému dopravnému in§pektoratu, v ktorom funkciu menovany policajt vykonava. Nato konstatoval,
ze prvostupnovy spravny organ, ako aj Zalovany spravne rozhodli ked’ nespristupnili pozadované
informacie s poukazom na zakon o slobode informacii a tiez zakon ¢. 428/2002 Z. z., nakolko prislu§ny
policajt nedal k uvedenému suhlas. Taktiez dal do pozornosti, Ze z uvedenych zaverov vychadzaji aj
rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As 98/2008 zo dia 29. jila 2009 a
rozhodnutie sp. zn. 2As 8/2011 zo dna 16. jina 2011, v ktorych sa tento zaoberal neposkytnutim



informacie vo vzt'ahu k sluzobnému hodnoteniu policajta, a dospel k zaveru, Ze takyto postup bol v
sulade so zdkonom.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud od6évodnil podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi
vzhladom na jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca z dévodu uvedeného
v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci zmenil
napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 21S/101/2013-146 zo diia 30. aprila 2014 tak, Ze zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’al$ie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania.

V podanom odvolani poukazal na pravo na informéacie, zakotvené v ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky,
namietajuc, ze uvedené predstavuje pravo na prijimanie informacii a k nemu korelujici pozitivny zavazok
§tatu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Nasledne poukézal na &l 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zikonom. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie tustavodarcu nestanovit
osobitné dovody obmedzenia, vztahujuce sa na pravo na prijimanie informacii, nemozno povazovat' za
absolutne vyli¢enie moznosti jeho obmedzenia, avSak je nevyhnutné otazku pripustnosti do zakladného
prava posudzovat’ z hl'adiska ucelu, ktory tento zasah sleduje. Mal za to, ze medzi tieto obmedzenia patri
aj ,,ochrana prav a slobdd inych". Pri uplatiovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie primeranej
rovnovahy medzi prdvom na informdacie na strane jednej a pravom na sukromie toho, o ktorom sa
informécie ziskavaju, pricom sa prezumuje, ze u oso6b verejného zaujmu, ktorou je aj dotknutd osoba
nadpraporcika F. R., dochadza k zuZeniu priestoru ich stikromnej sféry, v désledku ¢oho sa primerane
zniZuje aj uroven ochrany ich osobnostnych prav.

Sudu prvého stupnia vycital nespravnost’ jeho zéveru, ze v pripade nespristupnenia pozadovanych
informacii o disciplinirnom konani ide o opatrenie nevyhnutné z déovodu ochrany prava policajta na
ochranu jeho sukromia. V nadviznosti na uvedené dal do pozornosti rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Iudské prava vo veci Bruggemann a Scheuten v. Spolkova republika Nemecko zo dna 12. jula 1977.
Zaroven uviedol, Ze Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy vo svojej rezolicii 1165 zo dnha 26. juna
1998 venovanej pravu na sukromie uvadza, ze ,verejne ¢inné osoby (public figures) ... musia
reSpektovat’, Ze osobitné postavenie, ktoré zastavaju v spolocnosti (a v mnohych pripadoch na zéklade
svojho vlastného rozhodnutia), automaticky vyvolava tlak na ich stkromie". Dodal, Ze kazda osoba
vystupujiica na verejnosti musi v dosledku toho strpiet’ zvySenu kontrolu verejnosti nad takouto svojou
¢innostou. Nasledne doplnil, Z¢ aj podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky za
sucast’ zakladného prava na sukromie a ani za osobny udaj nemozno u verejného Cinitela - prislu§nika
policajného zboru - povazovat’ vykon jeho zdkonom upravenej sluzobnej pravomoci na verejnosti. Zatial
¢o do sukromia o0sdb, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria zdsadne otazky tykajice sa ich
intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy, zvukové zdznamy prejavov osobnej povahy), v pripade
vykonu ustavnej alebo zakonnej pravomoci verejnych ¢initelov na verejnosti ide o diametralne odlisné
otazky verejnej, a nie stikromnej sféry, ktoré nemozno v ziadnom pripade povazovat' za sucast’ ich
zakladného prava na sukromie.

Dalej namietal, e v pripade vykonu ustavnych alebo zikonnych pravomoci verejnych &initelov na
verejnosti ide o taka ich ¢innost’, ktora podlicha roznym sluzobnym prikazom, usmerneniam, ako aj
zakonnému rezimu kontroly bud’ odbornej, alebo laickej verejnosti. Zdoraznil, Ze policajt pri plneni
sluzobnych povinnosti nevykonava svoje sukromné aktivity, ale je v pozicii verejného ¢initel'a plateného
z verejnych prostriedkov, ktory ma navySe z titulu svojej funkcie osobitné pravomoci. S ohladom na
uvedené mal za to, ze krajsky sud nespravne zvazil ochranu sukromia a zaroven nepostupoval v stlade s
principom proporcionality, nakol’ko podla Zalobcu v danom pripade nedochadza ku kolizii prava na
informécie a prava na sukromie. Taktiez dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 44/00, podl'a ktorého verejni ¢initelia si musia byt vedomi toho, Ze budii vystaveni
pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon prédva na informacie zo strany verejnosti



minimalne v tom rozsahu, v akom svoje Gstavné alebo zakonné pravomoci vykonavaju na verejnosti,
resp. v styku s verejnostou.

Rovnako tak nesuhlasil so z&verom krajského sudu, ze pokial’ by Zalobca Ziadal o poskytnutie informéacie
bez toho, aby osobu nadpraporcika F. R. konkretizoval, potom by mu tato informacia bola poskytnuta.
Zdoraznil, Ze musel dotycného policajta konkretizovat' jeho udajmi, aby nedoslo k zamene. Dodal, ze
zalovany mohol predmetné idaje anonymizovat’ a informaciu poskytnat’ v tejto podobe.

Ohl'adom rozhodnutia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As 98/2008 zo dia 29. jula
2009 namietal, Ze zavery z neho plynice nie je mozné pouzit’ na tento konkrétny pripad, nakol’ko v danej
veci zalobca Ziadal sluzobné hodnotenie prisluinika Policajného zboru v Ceskej republike, ktoré obsahuje
okrem iného aj informacie o dosiahnutom vzdelani policajta a o d’alSich kvalifika¢nych predpokladoch
pre vykon jeho funkcie, ako aj dalSich poziadaviek pre riadny vykon sluzby, taktiez informacie o
Specidlnych znalostiach v praxi a o ich pripadnom roz$irovani alebo zvySovani v sulade s potrebami
vykonu sluzby, informacie o praktickych skusenostiach a $pecidlnych schopnostiach a zruénostiach,
informacie o dodrziavani sluzobnej discipliny, o prejavoch moralnych vlastnosti pri plneni sluzobnych
uloh, informacie o spdsobilosti zoznamovat’ sa s utajovanymi informaciami a schopnosti zabezpecovat’
ich ochranu a v neposlednom rade aj informacie o zdravotnej, dusevne;j ¢i fyzickej spdsobilosti policajta
na vykon funkcie. Mal za to, ze spristupnenie informacie o vysledku disciplinarneho konania voci F. R.,
ktory vykonaval sluzobné tikony pod vplyvom alkoholickych latok, nemozno davat’ na rovnaku uroven
ako sluzobné hodnotenie policajta. V zavere odvolania zdoraznil, Ze nim pozadovand informacia tykajica
sa vykonu verejnej funkcie alebo uradnej ¢innosti nespada pod definiciu pojmu osobny udaj resp.
informacie tykajucej sa sukromia nprap. F. R., preto podla zalobcu pri vykone jeho prava na informécie
nebol potrebny pisomny suhlas dotknutej osoby a zalobcovi mala byt poskytnutd pozadovana informécia
tak ako ju pozadoval, pripadne v anonymizovanej podobe.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdit. Odvolacie namietky Zalobcu oznalil za neopodstatnené. Uviedol, ze Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 26 ods. 1 sice zakotvuje pravo na informdcie, toto je vSak potrebné v suvislosti s ¢1. 19
aplikovat’ tak, aby bol zachovany princip proporcionality. Dalej uviedol, Ze policajt ako verejny &initel
ma taktie? zarudené prava uvedené v ¢l 19 Ustavy Slovenskej republiky a ich ochrany sa moze
domahat’ nielen na nestrannom a nezavislom sude, ale aj zo strany Statnych organov. Ak v pripade
verejného Cinitela dochddza k ziZeniu priestoru jeho stikromnej sféry, tak poskytovanie informacii o
¢innosti verejného Cinitela musi zodpovedat’ takému rozsahu, ktory je zdkonny, a ktory bezdovodne
nezasiahne aj do jeho sukromného Zivota, kde v konkrétnom pripade sa nejedna o nadriadené¢ho v
sluzobnom pomere, tak ako je to uvedené v § 9 zdkona o slobode informacii. Namietku Zalobcu,
spocivajicu v poukaze na rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Bruggemann a Scheuten
v. Spolkovéa republika Nemecko oznacil za ,vytrhnutd z kontextu", nakol’ko v zmysle uvedeného
rozhodnutia je verejny Cinitel’ povinny strpiet’ vykonavanie obrazového alebo zvukového zdznamu z jeho
¢innosti na verejnosti. AvSak v danom pripade policajt nijakym spésobom nebranil vykonu uvedeného
prava. F. R. je zaradeny ako policajt vykonavajici eviden¢né ukony na Okresnom dopravnom
in§pektorate, pricom zo strany verejnosti nie je obmedzeny ziaden zakonny sposob ziskavania informacii
o ¢innosti, ktort vykonava menovany policajt v styku so strankami. Za nedovodné oznacil aj tvrdenie,
ze nedoSlo ku kolizii prava na informacie a prava na sukromie. Poukdzal na skuto¢nost, ze pri
medializacii informacii o vykone verejnych funkcii, médid neposkytuji konkrétne udaje o mene a
priezvisku os6b, aby nedoslo k poruSeniu ich prava na ochranu sukromia. Zdoraznil, Ze ak sa tieto
informacie pouziju na uréenie alebo ovplyvnenie sposobu, s akym sa s uvedenou osobou zaobchadza,
alebo akym sa uvedend osoba posudzuje, mdéze poskytnutie informacie sposobit’ zna¢né Skody na
sukromnom Zivote osoby. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa nebréani verejnej kontrole, informécia o vysledku
dychovej skusky, kedy bola u jedného policajta zistena pritomnost’ alkoholu v krvi 0,07 mg/l, bola
poskytnuta verejnosti, a na zaklade zisteni z vykonanej kontroly zacal nadriadeny policajta disciplinarne
konanie v zmysle platnej pravnej Gipravy. Disciplindrne konanie je interné konanie, jeho podstatou je zistit’
okolnosti protipravneho konania a jeho vysledok musi byt’ v sulade so zdkonom, pricom tento vysledok
je sucast’'ou osobného spisu policajta a je zaznamenany v informa¢nom systéme, preto v zmysle zakona
o slobode informacii nie je mozné tieto informacie spristupnit’.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. juna 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a nasledne jeho zruSenia
a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu
povinnej osoby podla zdkona o slobode informacii o neposkytnuti ziadanych informacii tak, Ze odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupila, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skumal aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu,
ako aj zakonnost’ postupu a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi podstatnymi nadmietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost postupu zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je postup a rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie zo
dila 27. maja 2013 v zmysle zakona o slobode informacii.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle § 219 ods. 2 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v preskimavanej veci nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname skutoénosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skon§tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi



predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje Ucelnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, zistil, ze
OR PZ v Dolnom Kubine rozhodnutim zo dia 04. jana 2013 ¢. KRPZ-ZA-S1-43-003/2013 nevyhovel
ziadosti Zalobcu z 27. maja 2013 dorucenej OR PZ v Dolnom Kubine diia 28. méaja 2013 o spristupnenie
informécil o tom, aky postih bol udeleny nprap. F. R., prislusnikovi Policajného zboru Slovenskej
republiky za hrubé poruSenie sluzobnej discipliny, ¢i bude rieSeny disciplindrnym opatrenim, alebo €i s
nim bude zruseny sluzobny pomer.

Proti uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. V odvolani namietal, Ze informacie o
vysledku disciplindrneho konania nie st osobnymi udajmi a v takomto konani nprap. F. R. nie je
fyzickou osobou, ale je verejnym cinitelom - prislu§nikom Dopravného inSpektoratu v U..

O odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu rozhodlo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Ziline - Zalovany, rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-SI-43-019/2013 zo dia 15. jula 2013 tak, Ze zamietlo
odvolanie zalobcu a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo. Uvedené rozhodnutie zalovaného je
predmetom sudneho prieskumu.

Podl'a § 1 zékona o slobode informacii (1¢inného v ¢ase podanej Ziadosti zalobcu) tento zakon upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupfiovat’
informacie (dalej len ,,povinné osoby") su Statne orgéany, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré
maji povinné osoby k dispozicii.

Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom $tatu majetkom vySSieho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom
prostredi, o ulohach alebo odbornych slizbach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Informacie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informécia pozaduje.

Podla § 14 ods. 1, 2, 4, 5 zékona o slobode informéacii ziadost mozno podat’ pisomne, ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.



Ziadost je podana diiom, ked’ bola 0znamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Podl'a § 18 ods. 1, 2 zakona o slobode informacii ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Odvolaci sad po preskumani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Zze spravny organ
prvého stupiia v konani o poskytnutie informacii na zaklade ziadosti zalobcu zo dia 27. maja 2013
postupoval v intenciach citovanej pravnej upravy ustanovenej v zakone o slobode informacii, z ktorych
dévodov v danom pripade rozhodol v stlade so zdkonom, a preto Zalovany pokial odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, jeho rozhodnutie treba povazovat tiez za zakonné, v
désledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Zékonodarca v zdkone o slobode informacii ustanovuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informéaciam, kto je povinnou osobou na konanie a rozhodnutie o spristupneni resp.
nespristupneni Ziadanej informacie, rozsah poskytovania a obmedzenie poskytovania informacii a
konanie o ziadosti o spristupneni informacii. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze Statne organy su
povinné poskytovat' informécie, ktoré maji k dispozicil. Z uvedeného vyplyva, ze §tatny organ ako
povinna osoba poskytne na zaklade ziadosti ziadatela informacie, ktoré st spracované v Case podania
ziadosti.

Preto odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pokial v danej veci zZalobca ziadal OR PZ o
poskytnutie informacie, aky postih bol udeleny za hrubé porusenie sluzobnej discipliny nprap. F. R., ¢i
bude rieSeny disciplindirnym opatrenim, a ¢i s nim bude zruSeny sluzobny pomer, aj podla nazoru
odvolacicho sudu vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci v pripade ziadanych informacii nebolo
povinnost'ou povinnej osoby takéto informacie ziadatelovi poskytnit, kedZe sa na ne nevztahovala
informa¢na povinnost’ podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii. Zo samotného textu Ziadosti
zalobcu na poskytnutie informéacie vyplyva, ze prvostupiiovy spradvny organ touto informdaciou
nedisponoval. Pokial’ Zalobca ziadal dat’ odpovede na nim poloZené otdzky v suvislosti s predmetnou
informaciou, polozené otazky zalobcu nenapliiaji skutkovi podstatu zakonom predpokladane;
informaénej povinnosti povinnej osoby.

Z uvedenych dovodov aj podla nazoru odvolaciecho sudu zhodne s nadzorom sudu prvého stupiia v
danom pripade spravne organy oboch stupiiov v konani zaCatom na zaklade Ziadosti zalobcu o
poskytnutie informacii postupovali v zmysle zakona a pokial’ jeho Ziadosti v celom rozsahu nevyhoveli v
stulade so zakonom rozhodli rozhodnutim, v odévodneni ktorého riadne zddvodnili dévody, pre ktoré
jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

S ohladom na skutocnost, ze administrativne organy pozadovanou informaciou nedisponovali,
vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné namietky Zalobcu, spocivajuce v tvrdeni, Ze v prejednavanej
veci prevazuje pravo na informacie nad pravom na stikromie. Rovnako tak nemala opodstatnenie ani
namietka, ze policajt je v pozicii verejného Cinitel'a plateného z verejnych prostriedkov, ktory ma z titulu
svojej funkcie osobitné pravomoci. V zmysle uvedeného taktiez nebolo mozné aplikovat’ na tento pripad
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Bruggemann a Scheuten v. Spolkova republika
Nemecko zo dia 12. jula 1977.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni daného pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie odvolaci sud
nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu



dévodov namietanych Zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial sad prvého stupia zalobu
zamietol, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢ OSP v spojeni s §
224 ods. 1 OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, pretoze bol v tomto konani netispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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