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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Jan Brocka BROCKA, so sidlom Svitopeterskda ul. ¢. 66, Hlohovec, ICO: 33 429 707,
zastupeného: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému ako
stazovatelovi: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101374454/2017 zo dna 19. jina 2017, v konani o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/59/2017-118 zo dna 13.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/59/2017-118 zo dina 13.
septembra 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rekapitulacia konania pred krajskym stadom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 191 ods. 1 pism. e),
g) v spojenis § 191 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 101374454/2017 zo dna 19.06.2017, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Daniového tradu Trnava ¢. 100441731/2017 zo dna 13.03.2017. Zaroven zrusil i toto
prvostupiiové rozhodnutie. Danovy trad Trnava (d’alej aj len ,,spravca dane®) vyrubil zalobcovi podla
ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za
zdanovacie obdobie december 2010 v sume 36.226,23 €, pretoze vykonanym dokazovanim dospel
spravca dane k zaveru, ze bol spochybneny realny zaklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych
obchodov od dodéavatela EUROCOOP, spotrebné druzstvo v likvidacii (d’alej aj len ,,EUROCOQOP*) za
dodavku komodity - bravéového maisa.



2. Doévodom nepriznania zalobcom uplatneného prava na vratenie dane a dodatoéného urcenia dane z
pridanej hodnoty bolo neuznanie DPH zaplatenej Zalobcom za prijaté zdanitelné plnenia deklarované
faktirami, vystavenymi dodavatelom zalobcu EUROCOOP. Spravca dane na zéklade vyhodnotenia
skutkovych zisteni ziskanych v ramci vykonu daiiovej kontroly spochybnil redlny zaklad Zalobcom
deklarovanych zdanitelnych obchodov od dodavatel'a EUROCOOQOP, pricom dévodom bol zaver spravcu
dane, Ze zdaniteI'né obchody neboli realne uskuto¢nené, pretoze EUROCOOP nepreukazal, Ze jeho pravo
na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od spoloc¢nosti PERRO s.r.0. vzniklo resp. inak povedané,
spravca dane preukézal, z2 EUROCOOP tovar nenadobudol od spolo¢nosti PERRO s.r.o. a preto ho
nasledne nemohol dodat’ daiiovému subjektu - zalobcovi. Na zaklade zisteného skutkového stavu daiiové
organy konstatovali nesplnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane Zalobcom z preverovanych
faktur vzt'ahujucich sa na toto kontrolované obdobie podla ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ v nadvéznostina § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a uplatneny narok na odpocet dane
neuznali.

3. Krajsky sud sa s nazorom zalovaného nestotoznil a svoj zaver o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného zalozil na nezakonnosti dokazu, vysluchu klti¢ového svedka A. konaného dna 05.05.2014
ako podkladu tohto rozhodnutia, pre ktory je samotné rozhodnutie nezdkonné. Nesuhlasil krajsky sud s
nazorom zalovaného, Ze vada v konani spravcu dane pri vysluchu svedka pana S. dna 05.05.2014 bola
konvalidovana zopakovanim jeho vysluchu uz za pritomnosti zalobcu dna 14.10.2014 a zalobca ze bol s
vypoved'ou zo dna 05.05.2014 oboznameny (06.10.2014). Nezakonnost ddkazu nemozno procesne
nijako odstranit’.

4. Zastaval nazor krajsky sud, ze procesné pochybenie spravneho organu v tomto smere nemdze
logicky zhojit' ani dodatoéné oboznamenie daiiového subjektu s obsahom vypovede svedka, ani jeho
zopakovanie. Uvedené procesné pochybenie je podl'a nazoru sudu spdsobilym dévodom na ustalenie, ze
v ramci dafiového konania doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni daiiového poriadku, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). Sti¢asne toto procesné
pochybenie sposobuje, ze zisteny skutkovy stav nie je dostacujici pre riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP), nakolko pre preukazanie tvrdenia, Ze zalobca vedel, resp. mohol vediet, Ze je sucast’ou
podvodného retazca obchodnych spolo¢nosti, ktorych jedingm cielom bolo ziskat” dafiovi vyhodu, je
potrebné prave vyhodnotenie vypovede svedka L. S., ktory ako osoba konajica s dodavatelskymi
spolo¢nostami, ako aj so Zalobcom, mdze v spojitosti s d’alsSimi vykonanymi dokazmi potvrdit, resp.
vyvratit’ podozrenie o vedomosti Zalobcu o jeho ucasti v obchodnom retazci podvodnych zdanitelnych
plneni za uUcelom ziskania danovej vyhody. Z dbévodu zistenia uvedeného procesného pochybenia
konajicich organov verejnej spravy majacich vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, sa krajsky
sud uz d’alej nevenoval vecnému posudeniu veci, pretoze toto podla jeho nazoru prichddza do tivahy az
za splnenia podmienky vykonania administrativneho konania zdkonnym spdsobom.

5. Podl'a nazoru krajského sudu, Zalovany porusil tiez ust. § 25 ods. 4 danového poriadku a ¢1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze skutodnost, 7e za dodavatela Zalobcu konal svedok S. ako
neopravnend osoba, je vo vztahu k preverovaniu naroku na uplatnenie odpoctu DPH, irelevantna.
Prekroc¢enie pravomoci uvedenej osoby zaklada len jeho zodpovednost’ v oblasti obchodnopravnych
vztahov s tretimi osobami. Vypoved tohto svedka predstavuje zdsadny dokaz, ktory je potrebny na
preverenie dodavatel'skych vzt'ahov v ramci obchodného retazca. Okolnost, ¢i Zalobca vedel alebo
mohol vediet, Ze je stfastou podvodného retazca obchodnych spolo¢nosti je mozné a potrebné
vyhodnotit’ z vypovede svedka ziskanej len zdkonnym spdsobom. Ak spravca dane a Zalovany tvrdia, Ze
zalobca mal vedomost o podvodnom obchodnom retazci subjektov, ktoré sa zacastiiovali na
obchodovani s bravovym mésom, tieto tvrdenia musia byt zalozené na relevantnych dokazoch.
Nepostacuje len domnienka, ze Zalobca mal, alebo mohol vediet, Ze je jeho suc¢astou.

6. Dovodnou neuznal krajsky sud namietku Zaloby voci nevydaniu rozhodnutia o prerusSeni konania.
Zalobca ziadal prerusit vykon dafiovej kontroly z doévodu prebiehajucich stidnych konani vo veci
prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného tykajucich sa opravnenosti naroku zalobcu na odpocet



dane za zdanovacie obdobia v roku 2008. KedZe danovy poriadok neuklada povinnost danovym
organom vydat’ rozhodnutie o nepreruseni dafiového konania, ani o nevyhoveni ndvrhu ucastnikov
konania na jeho prerusenie, v tomto ohlade Zalovany nemohol porusit zdkon, ked’ sa s dévodmi
nevyhovenia navrhu na preruSenie konania vysporiadal az v rozhodnuti vo veci samej. Na fakultativne
preruSenie danového konania na zaklade navrhu ucastnikov konania nie je pravny narok a je vyluéne na
spravnej uvahe konajliceho danového organu, ako vyhodnoti opodstatnenost’ a zdvaznost' dévodov na
preruSenie dafilového konania.

7. Nestotoznil sa inak krajsky sud ani s ndmietkou nedodrzania dizky odvolacieho konania. Obsahom
administrativneho spisu mal bezpeéne za preukazané, ze zalovany rozhodol v zdkonnej lehote.

8. Svoj zaver krajsky std zalozil na skutkovom dokazovani ako bolo vykonané spravcom dane, len ho
odli$ne posudil.

9. Zo zisteni zdokumentovanych v administrativnom spise krajskému sudu vyplynulo, Ze zalobca podal
za zdanovacie obdobie december 2010 danové priznanie, na zaklade ktorého si uplatnil odpo¢itanie dane
z nakupeného tovaru v tuzemsku, brav€ového mésa, od dodavatela EUROCOOP v celkovej sume
51.981,44 €. Néasledne vykonana danova kontrola opravnenosti uplatneného naroku na odpocet dane vo
vztahu k zdanovaciemu obdobiu januar 2010 - december 2010 zacala diia 25.05.2012.

10. Spornymi v danom kontrolovanom obdobi boli prijaté faktury za deklarovany nakup bravéového
maisa od dodavatela EUROCOOP, a to fa: ¢. A2010316 zo dna 02.12.2010, datum dodania 02.12.2010,
v hodnote Zaklad dane (d’alej len ,,ZD*): 15 142,86 eura a DPH 19%: 2.877,14 eura; ¢. A2010317 zo
dna 02.12.2010, datum dodania 02.12.2010, v hodnote ZD: 1.144,49 eura a DPH 19%: 217,46 eura; ¢.
A2010318 zo dna 03.12.2010, datum dodania 03.12.2010, v hodnote ZD: 6 345,99 eura a DPH 19%: 1
205,74 eura; ¢. A2010319 zo dina 06.12.2010, datum dodania 06.12.2010, v hodnote ZD: 6 885,74 eura
a DPH 19%: 1 308,29 eura; ¢. A2010322 zo dna 06.12.2010, datum dodania 06.12.2010, v hodnote ZD:
16 296,35 eura a DPH 19%: 3 096,29 eura; ¢. A2010323 zo dna 09.12.2010, datum dodania
09.12.2010, v hodnote ZD: 7 883,91 eura a DPH 19%: 1 497,95 eura; ¢. A2010324 zo dna 10.12.2010,
datum dodania 10.12.2010, v hodnote ZD: 7 418,00 eura a DPH 19%: 1 409,43 eura; ¢. A2010329 zo
dna 13.12.2010, datum dodania 13.12.2010, v hodnote ZD: 9 803,50 eura a DPH 19%: 1 862,67 eura;
¢. A2010330 zo dna 14.12.2010, datum dodania 14.12.2010, v hodnote ZD: 9 903,14 eura a DPH 19%:
1 881,60 eura; ¢. A2010333 zo dna 15.12.2010, datum dodania 15.12.2010, v hodnote ZD: 10 704,46
eura a DPH 19%: 2 033,85 eura; ¢. A2010334 zo dna 16.12.2010, datum dodania 16.12.2010, v
hodnote ZD: 11 552,46 eura a DPH 19%: 2 194,97 eura; ¢. A2010335 zo dna 17.12.2010, datum
dodania 17.12.2010, v hodnote ZD: 11 177,69 eura a DPH 19%: 2 123,77 eura; ¢. A2010336 zo dna
20.12.2010, datum dodania 20.12.2010, v hodnote ZD: 12 570,52 eura a DPH 19%: 2 388,41 eura; C.
A2010337 zo dna 21.12.2010, datum dodania 21.12.2010, v hodnote ZD: 2 136,80 eura a DPH 19%:
405,99 eura; ¢. A2010338 zo dna 21.12.2010, datum dodania 21.12.2010, v hodnote ZD: 17 219,67
eura a DPH 19%: 3 271,74 eura; ¢. A2010339 zo dna 22.12.2010, datum dodania 22.12.2010, v
hodnote ZD: 12 133,74 eura a DPH 19%: 2 305,41 eura; ¢. A2010340 zo dna 27.12.2010, datum
dodania 27.12.2010, v hodnote ZD: 1 940,80 eura a DPH 19%: 368,75 eura; ¢. A2010341 zo dna
28.12.2010, datum dodania 28.12.2010, v hodnote ZD: 11 898,54 eura a DPH 19%: 2 260,72 eura; ¢.
A2010347 zo dna 29.12.2010, datum dodania 29.12.2010, v hodnote ZD: 9 649,47 eura a DPH 19%: 1
883,40 eura a ¢. A2010348 zo dna 30.12.2010, datum dodania 30.12.2010, v hodnote ZD: 8 856,09
eura a DPH 19%: 1 682,65 eura - v celkovej vyske DPH 36 226,23 eura.

11. Spréavca dane rozhodnutim o preruseni dafiovej kontroly ¢. 9201402/5/1405963/2013 dia
15.04.2013 danovu kontrolu podla § 61 ods. 1 danového poriadku prerusil z dévodu zaslania ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii. Listom ¢. 9201402/5/4014968/2013 zo dna 03.09.2013 danovému
subjektu oznamil, ze dovod preruSenia danovej kontroly odpadol, pretoze dha 03.09.2013 mu bola
doruc¢end odpoved’ na zZiadost’ o medzinarodnti vymenu informacii a preto vo vykone dafiovej kontroly
pokracuje.



12. Danova kontrola bola ukon¢ena dna 9. oktobra 2013 prevzatim protokolu (§ 46 ods. 9 pism. a/
daniového poriadku). Nasledujucim dilom sa zacalo vyrubovacie konanie, v ramci ktorého prebehlo
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov. Dila 5. februara 2014 bol vypocuty L. S. za pritomnosti
danového subjektu. Dna 5. maja 2014 bol opéat’ vypocuty L. S. bez pritomnosti daiiového subjektu,
ktory nebol o tomto vysluchu ani upovedomeny, pricom uvedent skutocnost’ spravca dane ani zalovany
nespochybnuju. Nasledne dha 6. oktobra 2014 prebehlo ustne pojednavanie, na ktorom bol Zalobca
oboznameny s vysledkom ustneho pojednavania so svedkom L. S. z 5. maja 2014. Zalobca s touto
vypoved'ou svedka nesuhlasil, konkrétne namietal, Ze si tovar mal objednévat’ u Soférov a poziadal o
vzajomnu konfrontaciu s A.. Dna 14.11.2014 sa uskutocnilo ustne pojednavanie za pritomnosti svedka
L. S. a zalobcu. Na zaklade doplneného dokazovania sa dia 8. juna 2015 uskuto¢nilo ustne pojednavanie
za pritomnosti Zalobcu, priCom jeho predmetom bolo prerokovanie vysledkov dokazovania v ramci
vyrubovacieho konania za zdatiovacie obdobia rokov 2008 az 2011. Zalobca na zaklade vysledkov
doplneného dokazovania navrhol opakovane vypocut’ ako svedka O. S., ktory bol uz skor vypocuty za
pritomnosti Zalobcu dna 25.08.2015. Dna 9. novembra 2015 podal spravcovi dane navrh na vypocutie
dalsich svedkov, konkrétne svedka O. N. (vypocuty dna 29.02.2016), A. A. (vypocuty dna
01.03.2016), P. C. (vypocuty dna 01.03.2016), O. N. (vypocuty dna 29.02.2016), L. N. (vypocuta dia
29.02.2016), H. G. (vypocuty dia 01.03.2016) a W. N. (vypocuty dia 02.03.2016). Dna 23.03.2016 z
dovodu dosved€enia skutocnosti tykajucich sa realizicie zdanitelnych obchodov, vystavovania
danovych dokladov, uhrad dodavok a pod. doplit’ dokazovanie vysluchom svedkyn V. N. a Ing. S. Z..
Zalobca v spojeni s uvedenym navrhom sa odvolal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/11/2012 a sp. zn. 2S7f/41/2010, z ktorych vyplyva, Ze lehota na predkladanie
dokazov stanovena vo vyzve spravcu dane je len procesnou lehotou a preto danovy poriadok s jej
uplynutim nespéja zanik prava dafiového subjektu predkladat’ d’alSie dokazy. Spravca dane tomuto
navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a o uvedenej skuto¢nosti upovedomil zalobcu pripisom zo
dna 6. aprila 2016. Dia 13. juna 2016 boli spravcovi dane zaslané ¢estné prehlasenia svedkyn, v ktorych
sa dozadovali nového vysluchu. Dna 30. novembra 2016 dorudil Zalobca spravcovi dane navrh na
prerusenie konania, ktory bol vybaveny odpoved'ou spravcu dane €. 104518361/2016 zo dia
20.12.2016 tym spdsobom, ze nie su dané¢ dévody na preruSenie konania. Diia 7. marca 2017 doslo k
prerokovaniu priebehu a vysledkov dokazovania v ramci vyrubovacieho konania (zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 100410350/2017 zo dna 07.03.2017). Nasledne dna 13. marca 2017 bolo vydané
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane.

13. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 101374454/2017 zo diia 19.06.2017 prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa zalovany s nazorom spravcu dane, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane Zalobcom z
preverovanych faktar podla ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z. z, pre ktory dévod mu uplatneny narok na odpocet dane nemohol byt’ uznany.

II1.
Obsah kasacnej st'aznosti

14. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom urcenej lehote kasaéni staznost,
vytykajuc krajskému sudu, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

15. Stazovatel’ nesthlasil so zaverom krajského stdu o zdvaznom procesnom pochybeni spravcu dane
»vypoved svedka“ a ,konfrontacia®“. Pripomenul, Ze organy verejnej spravy pri vykone svojej ¢innosti
postupuji podla daniového poriadku, pricom danovy poriadok nedefinuje pojem konfrontacia, ale pracuje
s inStititom ,,vypocutie svedka“. L. S. bol dia 14.11.2014 vypocuty ako svedok, pricom na Gstnom
pojednavani dna 06. 10. 2014 Zalobca vyjadril nesthlas s jeho vypovedou zo dna 05. 05. 2014, kedy
svedok vypovedal, ze si tovar objednaval u Soférov, im platil za tovar a poziadal o vzijomnua
konfrontaciu. Vysluch svedka L. S. bol vykonany celkom 3x, dna 05.02.2014 za pritomnosti Zalobcu,
dna 05.05.2014 bez pritomnosti Zalobcu, pricom o obsahu tejto vypovede bol Zalobca obozndmeny dia



06.10.2014. Dna 14.11.2014 bol vysluch svedka realizovany opat’ za pritomnosti zalobcu, a na jeho
ziadost’. Zo zapisnic, ktoré spravca dane spisal so svedkom za pritomnosti Zzalobcu, su zrejmé aj jeho
vyjadrenia tykajiice sa dodéavatel'skych vztahov medzi jednotlivymi subjektami dodéavatel'skych vzt'ahov,
prepravnych sluZieb, ako aj o vztahu Zalobca - Ladislav Orban, ICO: 22 677 771, Barbora Orbanova,
ICO: 17 517 222 a MUDr. Anton Orban, ICO: 32 069 006 (d’alej aj len ,,Orbanovci®). Teda svedok L. S.
v preverovanej veci sa vyjadril ku vSetkym rozhodnym skuto¢nostiam. Spravca dane dna 14.11.2014
vypocul svedka za pritomnosti zalobcu aj ohladom skutoc¢nosti, ktoré boli predmetom vysluchu dia
05.05.2014. M4 za to zalovany, Ze tymto bolo odstranené procesné pochybenie spravcu dane, ktorého
sa dopustil u vysluchu svedka diia 05.05.2014. Zalobcovi bolo umoznené vykonat' jeho zakonné pravo
klast' svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil a jeho procesné prava boli preto zachované.

16. V stvislosti s prdvnym nazorom krajského sudu o nepreukazani skuto¢nosti, ¢i Zalobca vedel o tom,
ze sa zaCasthuje svojim plnenim na retazci v dodani tovaru poznaceného danovym podvodom, poukazal
st'azovatel na rozsudok ESD v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL). V rozsudku ESD bol vysloveny zaver, Ze plnenia, ktoré nie st sami osebe pozna¢ené podvodom
vo vztahu k DPH, predstavuji dodavku tovarov uskuto¢nenu platitelom dane a hospodarsku ¢innost’ v
zmysle ¢lanku 2 bodu 51, ¢lanku 4 a &lanku 5 ods. 1 $iestej smernice, ak splitaju objektivne kritérid, na
ktorych su tieto pojmy zalozené, a to bez ohladu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitela
dane, ktory je sti¢astou rovnakého dodavatel'ského retazca alebo na pripadnu podvodnu povahu iného
plnenia, o ktorej tento platitel' dane nevedel alebo nemohol vediet’, ktoré je sucastou tohto retazca a
predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom tymto platitelom dane. Subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné ddvodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia
mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zdkonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Boj proti podvodu, vyhybaniu sa danovej povinnosti a pripadnym
zneuzitiam je cielom, ktory je uznany a podporovany Siestou smernicou. Subjekty podlichajice sudnej
pravomoci sa nemo6zu dovolavat’ pravnych noriem spoloCenstva podvodne alebo obchadzajic zikon.
Vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou zicastiiuje na plneni, ktoré je suc¢ast'ou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené
pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska ¢innost. Wchadzajiic z uvedeného, znalost’ osoby
o existencii podvodu je mozné vydedukovat len komplexnym posudenim vSetkych objektivnych
skuto¢nosti.

17. Prenesené na dany pripad, Zalobca bol ¢lankom retazca, ktory bol poznac¢eny podvodom. Svedok S.
popisal fungovanie tohto retazca v priebehu ustneho pojednavania dina 14.11.2014, o ¢om bola spisana
zépisnica za pritomnosti Zalobcu. Zalovany svoje zvery oprel o skuto¢nosti, 7e zalobca konal s
neopravnenou osobou, pretoze pan S. nebol zamestnancom dodéavatela Zalobcu. Zalobca uzatvoril
dodavatel'sko - odberatelskii zmluvu s p. S. napriek tejto skuto€nosti, Co sa Zalovanému javi vzhl'adom
na beznil obchodni prax a objemy dodavok za neStandardné a riskantné. Napriek tomu, Ze tato
skutoénost’ nema priamy vplyv na realnost zdanitelnych obchodov, je podstatna pre postdenie, Ci
zalobca prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa svojim plnenim nezicastiioval na dafiovom podvode.
Poukézal Zzalovany v tejto suvislosti na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
napr. v rozsudku vo veci sp. zn. 2Szf/42/2012, podla ktorého: ,,V zdujme predchadzania pravnej
neistote a v zaujme uzatvaranie jasnych a korektnych zaviazkovych vztahov je povinnostou kazdej
zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri Gprave zmliv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku
rozporov, to zahffia i povinnost’ overit' si informdacie a skuto¢nosti ohladom svojho obchodného
partnera“. V obdobnom zmysle boli vydané aj d'aliie rozhodnutia, napr. uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 104/2012-89, rozsudky Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/25/2011 a 4S#£/25/2011. Zalobca si v danom pripade nielenZe nepreveril deklarovaného dodavatel’a,
ale s rovnakou neopatrnostou konal aj vo vztahu k svojim odberatefom. V umelo vytvorenych
odberatelskych vztahoch s Orbanovcami bolo preukazané, Ze tito si tovar neobjedndvali u Zalobcu.
Sofér spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov (d’alej len ,JMK*) odovzdal Zalobcovi udaje, podl'a ktorych
mal pre nich vystavit' faktury a Zalobca platil za seba i za Orbanovcov, hoci si od neho tovar nikdy



neobjednavali. Soférom JMK Zalobca vyplatil celkovii sumu vyéislent bez DPH, ¢o mu $ofér potvrdil na
objednavke, dodacom liste, ktory odovzdal panovi S., na zaklade ktorého dodéavatel’ Zalobcu vystavil
faktiru. Uvedené nemozno povazovat za poctivll, transparentni a realnu podnikatel'skti Cinnost.
Zalovany d'alej poukézal na rozporné tvrdenia Zalobcu o realizicii objednavok svojich odberatelov a
uviedol, ze Zalobca tovar svojim odberatelom realne nedodaval, a teda mu nevznikla daiiova povinnost’ z
titulu dodania tovaru, ale z titulu uvedenia dane na fakttre podla § 69 ods. 5 zadkona o DPH, a preto sa
jedna o podvodné konanie, ktorého priamym t&astnikom bol aj Zalobca. Zalobca peciatkoval a
podpisoval doklady bez toho, aby si overil ¢o podpisuje. OcCakavanie, Ze osoba, ktord podpisuje
dokument sa s obsahom tohto dokumentu vopred oboznamila, nie je nadStandardnou poziadavkou
zalovaného, ale zakladnou poziadavkou kladenou na kazdd plnolett fyzicka osobu, ktora je sposobila na
pravne tkony. Zalobca uzatvoril za kontrolované zdatiovacie obdobia rokov 2008 az 2011 sporné
zdanitelné obchody v zna¢nom finanénom rozsahu a sam uviedol, Ze podpisoval nejaké doklady
vystavené spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov (nie EUROCOOP), ktoré odovzdaval panu S. a
peciatkoval len prazdnu zadnu stranu CMR dokladov, pricom prednu stranu si nikdy nev§imol, ani ¢i
bola vobec vypisand a nepoznal ani dévod, preco mu CMR davali §oféri potvrdzovat’, ked’ mu sti¢asne
davali na potvrdenia dodacie listy a ziadnu ¢ast CMR mu vodi¢ nikdy neodovzdal. Takéto konanie
nemozno povazovat za opatrné, starostlivé a zodpovedné. Zalobca podnikd v oblasti midsovyroby a
spracovania mésa uz od roku 1992, a preto ma znacné skusenosti ako zhodnotit’, ¢i je ponuknuta cena
neredlne nizka a ktord teda neméze zodpovedat' redlnym vyrobnym nédkladom. Jedna sa o dovodni
poziadavku, ktora je v sulade s beznymi obchodnymi zvyklostami, pricom zalobca ani na tato
skuto&nost’ odévodiiujucu pochybnosti neprihliadal. Zalobca vykonéval platby v hotovosti vo vysokych
ciastkach osobdm, ktoré nekonali za dodavatela, a to panovi S. aj Soférom JMK a péanovi S.. Tovar,
ktory mal sdm dodévat’ svojim k odberatelom - Orbanovcom, uhradzal aj za nich v hotovosti, pretoze
tito nechceli vykonavat' hotovostné platby. Zalobca teda dobrovolne suhlasil, Ze bude finanéne pokryvat’
obchody svojich odberatelov za ponuku lacnej$iecho misa, ¢o taktiez nie je bezné. Zalobca zaroveii
uviedol, ze potvrdenie od Soféra nikdy nedostal, vedel, Ze peniaze boli pre Jatky Moravsky Krumlov,
pricom Sofér podpisoval na objednavke prevzatie penazi a kopia objednavky mu zostala. Je zrejmé, Ze aj
dodavatel’ zalobcu sa spraval neStandardne. Odovzdavanie zna¢nych objemov finanénych prostriedkov
bez akychkol'vek zaruk roznym osobadm a uspokojenie sa, ze faktara bude od deklarovaného dodavatel’a,
nemozno povazovat’ za obozretné konanie podnikatela.

18. Poukazal pritom stazovatel na skutoCnost, ze v roku 2009 zalobca priamo obchodoval so
subdodavatelmi EUROCOOP, ktori vystupovali v retazci ako tzv. ,biele kone™. Uz toto vyvracia
dobromyselnost’ zalobcu a preukazuje jeho priamu participaciu na podvodnych konaniach. Vzhl'adom na
to, ze tieto skutoc¢nosti boli Zalobcovi zname uz v roku 2009, musel mat’ o nich vedomost’ aj v roku
2010.

19. Wytkol tiez stazovatel, Ze zalobca nepreveroval ani registraciu EUROCOOP-u na prislusnej
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej sprave v zmysle § 40 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov a v sulade s ¢1. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29.04.2004 o hygiene potravin, ¢o napokon i krajsky sud sam vyhodnotil ako
povrchné spravanie sa zalobcu.

20. Vzhladom na vSetky uvadzané dovody stazovatel' vyhodnotil rozhodnutie krajského sudu za
nespravne, pretoze neprihliadol na vsetky zistené skutoCnosti, ale vzal do tvahy len niektoré z nich.
Zdoraznil, ze v celom vytvorenom retazci spolo¢nosti je viacero zdanitelnych obchodov poznacenych
podvodom vo vzt'ahu k DPH, pri€om pri niektorych bol ich priamym ucastnikom i zalobca (vo vzt'ahu k
Orbanovcom). Je nesporné, ze zalobca nekonal obozretne a s nalezitou starostlivostou a neprijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré bolo mozné od neho ocakavat’, aby sa vyhol svojej uc¢asti na retazci plneni
poznac¢enych danovym podvodom a v priebehu konania svoje vyjadrenia menil. Svoje vyjadrenia menil v
priebehu konania aj kl'icovy svedok. Podl'a nazoru st'azovatela, zavery krajského sudu su v rozpore s
datiovym poriadkom, judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj skutkovym stavom a
napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe, v napadnutom
rozsudku dal krajsky std Zalovanému na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné vykonat’ aj vysluch dalsich



svedkov, pricom v zmysle § 139 ods. 2 SSP je povinnostou sudu stanovit, ¢i je tento ukon potrebné
vykonat’ alebo nie.

21. Na zaklade uvedenych dovodov st'azovatel’ navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok Krajského studu
v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.

Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

22. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
Iv.

Préavne hodnotenie kasa¢ného sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zéveru, Ze kasacna st'aznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasacnu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

24. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

25. Podl'a ust. § 440 pism. g) a h) SSP, kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

26. V posudzovanej veci predmetom skumania kasacného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/59/2017-118 zo dna 13.09.2018 z hladiska postdenia, ¢i vec bola krajskym stidom spravne
pravne posudend z dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

27. Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,Danovy poriadok®) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim Uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

28. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

30. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



31. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

32. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 Daiiového poriadku, spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podla § 25 ods. 4 Danového poriadku, ak vypoveda svedok, daiiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

35. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujiuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

36. Podl'a § 46 ods. 3 a 8 Dailového poriadku, spravca dane je opravneny zacat’ dafiovi kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie danovej kontroly
poziadaji organy ¢inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uc¢tovné alebo iné doklady
budi pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v den zacatia danovej kontroly
zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zaCati dafovej
kontroly musi byt uvedeny den zacatia daifiovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod
zaCatia danovej kontroly, predmet daifiovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc¢tovné obdobie.

Zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej
kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiovd kontrola ukonéend
podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa dafovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany
danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany daifiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v
sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafiovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

37. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane daiové konanie
a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

38. Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 Danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.



8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislu§ny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, uré¢i deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zGCastnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia daniového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa daniovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

39. Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

40. Podl'a § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci orgdn na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi tc€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

41. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

42. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v G¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutonené zdanitelnou osobou, ktord kond v
postaveni zdanitel'nej osoby.

43. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

44. Podl'a § 9 ods. 1 zadkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

45. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktortt dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

46. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

47. Platitel moéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak



je dan
a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

48. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

49. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o uctovnictve™), uctovna jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Uttovanie uGtovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

50. Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom ucétovnictva, a o
finan¢nej situacii Gétovnej jednotky.

51. Kasa¢ny sud v konani preveroval spravnost’ pravneho postudenia veci krajskym stidom v rozsahu
doévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

52. Z nespornych tvrdeni uc¢astnikov konania a obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze
spravca dane u zalobcu zacal ditom 25.05.2012 vykon dafiovej kontroly zameranej na DPH za
zdaniovacie obdobia januar az december 2010. Zo =zéapisnice o zacati danovej kontroly ¢.
9200402/5/541932/2012 zo dna 25.05.2012 vyplyva, ze daiovy subjekt bol informovany o dévode
zaCatia daiovej kontroly a bol vyzvany na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na jej vykonanie za
celé kontrolované obdobie. Za vo veci posudzované zdanovacie obdobie december 2010 podal Zalobca
danové priznanie, na zaklade ktorého si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty za deklarovany
nakup komodity brav€ového mésa od dodavatela EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii, so
sidlom v Malackach, ICO: 36 701 483 z prijatych faktir, ktoré su vo veci sporné. Ide o faktary ¢&.
A2010316 zo dna 02.12.2010, datum dodania 02.12.2010, v hodnote Zaklad dane (d’alej len ,,ZD*): 15
142,86 eura a DPH 19%: 2.877,14 eura; ¢. A2010317 zo dna 02.12.2010, datum dodania 02.12.2010, v
hodnote ZD: 1.144,49 eura a DPH 19%: 217,46 eura; ¢. A2010318 zo dna 03.12.2010, datum dodania
03.12.2010, v hodnote ZD: 6 345,99 eura a DPH 19%: 1 205,74 eura; ¢. A2010319 zo dna 06.12.2010,
datum dodania 06.12.2010, v hodnote ZD: 6 885,74 eura a DPH 19%: 1 308,29 eura; ¢. A2010322 zo
dna 06.12.2010, datum dodania 06.12.2010, v hodnote ZD: 16 296,35 eura a DPH 19%: 3 096,29 eura;
¢. A2010323 zo dna 09.12.2010, datum dodania 09.12.2010, v hodnote ZD: 7 883,91 eura a DPH 19%:
1 497,95 eura; ¢. A2010324 zo dna 10.12.2010, datum dodania 10.12.2010, v hodnote ZD: 7 418,00
eura a DPH 19%: 1 409,43 eura; ¢. A2010329 zo dna 13.12.2010, datum dodania 13.12.2010, v
hodnote ZD: 9 803,50 eura a DPH 19%: 1 862,67 eura; ¢. A2010330 zo dna 14.12.2010, datum dodania
14.12.2010, v hodnote ZD: 9 903,14 eura a DPH 19%: 1 881,60 eura; ¢. A2010333 zo dna 15.12.2010,
datum dodania 15.12.2010, v hodnote ZD: 10 704,46 eura a DPH 19%: 2 033,85 eura; ¢. A2010334 zo
dna 16.12.2010, datum dodania 16.12.2010, v hodnote ZD: 11 552,46 eura a DPH 19%: 2 194,97 eura;
¢. A2010335 zo dna 17.12.2010, datum dodania 17.12.2010, v hodnote ZD: 11 177,69 eura a DPH
19%: 2 123,77 eura; ¢. A2010336 zo dna 20.12.2010, datum dodania 20.12.2010, v hodnote ZD: 12
570,52 eura a DPH 19%: 2 388,41 cura; ¢. A2010337 zo dna 21.12.2010, datum dodania 21.12.2010, v
hodnote ZD: 2 136,80 eura a DPH 19%: 405,99 eura; ¢. A2010338 zo dna 21.12.2010, datum dodania
21.12.2010, v hodnote ZD: 17 219,67 eura a DPH 19%: 3 271,74 ecura; ¢. A2010339 zo dna
22.12.2010, datum dodania 22.12.2010, v hodnote ZD: 12 133,74 eura a DPH 19%: 2 305,41 eura; ¢.
A2010340 zo dna 27.12.2010, datum dodania 27.12.2010, v hodnote ZD: 1 940,80 eura a DPH 19%:
368,75 eura; ¢. A2010341 zo dna 28.12.2010, datum dodania 28.12.2010, v hodnote ZD: 11 898,54
eura a DPH 19%: 2 260,72 eura; ¢. A2010347 zo dna 29.12.2010, datum dodania 29.12.2010, v
hodnote ZD: 9 649,47 eura a DPH 19%: 1 883,40 eura; ¢. A2010348 zo dna 30.12.2010, datum dodania
30.12.2010, v hodnote ZD: 8 856,09 eura a DPH 19%: 1 682,65 eura; - v celkovej vyske DPH 36
226,23 eura. Nasledne bolo vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie tak, ako je vy$Sie uvedené, z



ktorého spravca dane vyvodil zaver, ze Zalobca vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu december 2010
nepreukazal vznik préva na odpocitanie dane zo spornych faktir od dodavatela EUROCOOP.

53. Kasa¢ny sud na zaklade svojich zisteni, ktoré mu vyplynuli z administrativneho spisu, sa musi
stotoznit’ so zaverom spravcu dane, Ze ani vo vztahu k zdaiovaciemu obdobiu december 2010 vznik
prava na odpocitanie dane vysSSie uvadzanych spornych faktar od dodavatela EUROCOOP nebol
preukézany. V danom pripade existencia tovaru - bravcového mésa nebola spochybnend, ale nebolo
preukazané, ze fakturovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na spornych faktarach, t. j.
druzstvom EUROCOOP. Tomuto dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1
zdkona o DPH na zaklade realne uskuto&nenej dodavky tovarov v tuzemsku. Zalobca si preto uplatnil
pravo na odpoéitanic dane zo spornych faktir v rozpore s § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 zdkona o
DPH, teda neopravnene.

54. Z rozsiahleho Setrenia, ktoré spravca dane vykonal, spolahlivo vyplyva, Ze bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania, do ktorého boli zapojené osoby bez akéhokolvek pravneho vedomia a
ekonomicko - socidlneho zdzemia vystupujuce v ulohe dodavatelov pre EUROCOOP za ucelom
odpocitania dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku, ¢oho naslednym efektom bolo ziskanie dafiovej
vyhody pre spolo¢nosti zapojené do retazca. Spravca dane preukazal, ze fakturatny tok tovaru sa
nezhodoval s realnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na tizemie SR.

55. Zalobca preukazoval realiziciu dodavok tovaru spornymi faktirami vystavenymi za spoloénost
dodavatela L. S., prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ktorymi dodévatel' potvrdil prevzatie
fakturovanych ciastok od Zalobcu formou hotovostnych platieb. Spravca dane uskutocnil kontrolu
redlnych plneni, na zdklade ktorych boli uc¢tovné doklady vyhotovené. Danovy subjekt na ustnom
pojednavani dia 19.07.2012 uviedol, Ze dodavky od EUROCOOP sa uskutoé¢novali vozidlom dodavatel'a
- kamidnom z Ceskej republiky. Vozidla, ktoré boli pouZité na prepravu tovaru boli ozna¢ené nazvom
Jatky Moravsky Krumlov (teda nepatrili EUROCOOP, ktora bola deklarovanym dodavatelom zalobcu).
Potvrdil, ze doklady o prijme tovaru od dodéavatel'a neboli vystavené, cena prepravy bola zahrnutd v cene
tovaru. Tvrdil, Ze za dodavatel'a preberal hotovost’ pan S.. S totoznymi autami bolo potom nasledne
bravéové miso dodavané odberatelom Zalobcu, o.i. Ladislavovi Orbanovi, ICO: 22 677 771, Barbore
Orbanovej, ICO: 17 517 222 a MUDr. Antonovi Orbanovi, ICO: 32 069 006, t.j. Orbanovcom. V
pripade, ak dodaval tovar vlastnymi autami, tento vykladal na expedicii, pri¢om si konkrétne mené
preberajucich nepamatal.

56. Vznik zmluvného vztahu s dodavatelom EUROCOOP zalobca preukazoval dodavatel'sko -
odberatel'skou zmluvou zo dna 09.01.2007, ktoru za dodavatela podpisal L. S.. Zo zapisu v obchodnom
registri subjektu  EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii vyplyva, Ze Statutarnym organom
sposobilym konat' navonok bol jeho predseda predstavenstva Branislav Kostolansky. Zo zapisu o
Statutarnom organe spoloc¢nosti ale vyplyva, Ze ak je na pradvny tkon, ktory robi predstavenstvo
predpisana pisomna forma, je potrebny podpis dvoch ¢lenov. Vo vzt'ahu k odberatelom - Orbanovcom
zalobca na pojednavani dia 10.04.2013 uviedol, Ze ho s nimi skontaktoval L. S., ktorému nahlasovali
mnozstvo misa pre seba a on si u neho tiez nahlasil svoje pozadované mnozstva tovaru. Tovar bol
dovezeny autami JMK k nemu, kde bol vyloZeny a prevazeny. Ak bol tovar prevezeny jeho autami, platili
jeho odberatelia priamo Soférovi za predchadzajicu dodadvku mésa na zadklade faktary odovzdanej pri
realizacii d’alSej dodavky.

57. Z medzinarodnej vymeny informacii vyplynulo, Ze danovy subjekt Jatky Moravsky Krumlov v
obdobi rokov 2008 az 2011 nevykonal dodavky pre Zalobcu.

58. Rozsiahlym dokazovanim vykonanym spravcom dane zdokumentovanym v administrativnom spise
zalovaného podla nazoru kasaéného sudu, bolo dostatoéne a spolahlivo preukazané, ze faktary
vyhotovené danovym subjektom EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii za zdafovacie obdobie
december 2010 pre odberatela Jana Brocku, deklarovaného na fakturach ako dodavatel tovaru v
tuzemsku, neboli faktirami za redlne uskuto¢nené dodavky tovarov v tuzemsku. Spravny bol preto
zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze pri dodani tovaru uvedeného na vyssie uvadzanych fakturach od



dodavatela EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii v zdafiovacom obdobi december 2010 neboli
splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, pretoze zalobca nepreukazal v rozpore s
ust. § 24 ods. 1 danového poriadku pravo odpocitat’ z tychto faktur dan podla § 49 ods. 1 a2 a § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z., v dbésledku ¢oho mu nebolo mozné v zdaiiovacom obdobi
december 2010 odpocitanie dane v sume 36.226,23 Eur uznat’.

59. Uvedeny zaver podporujui aj svedecké vypovede svedka L. S., ktory uz dia 05.02.2014 za
pritomnosti zalobcu uviedol, z2 EUROCOOP neobchodoval so ziadnou ¢eskou firmou, tovar nakupoval
na Slovensku od viacerych firiem, ktoré neoznacil Tovar od slovenského dodavatela nésledne
fakturoval panovi Brockovi. Podla jeho vypovede, spolo¢nost’ nefakturovala dodavky pre Orbanovcov,
ktori si u neho dodavku priamo objednali, pretoze tito nechceli platit v hotovosti. Pan Brocka ho
Giveroval a tomuto nasledne Orbanovci prislusnu &iastku uhradili. Zalobca svedkovi nepolozil Ziadnu
otazku. O opédtovnom vypocuti svedka dna 05.05.2014 nebol Zalobca informovany. Pri tomto vypocuti
svedok tvrdil, Ze miso bolo objednané Zalobcom u Soférov spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, tito
Soféri vozili midso priamo Zalobcovi, ktorym zaplatil za dodavky. O obsahu vypovede svedka bol Zalobca
informovany dna 06.10.2014, tito vypoved ako nezakonny dokaz pre porusenie jeho prava byt tcastny
pri vysluchu svedka, namietal. Svedok p. S. bol preto opdtovne vypocuty dita 14.11.2014 uz za ucasti
zalobcu. Tu uviedol, ze platby za tovar odovzdaval Soférom prepravujiicim tovar - Jatky Moravsky
Krumlov, niekedy v hotovosti, aj svedkovi alebo jeho spolupracovnikovi. Na dodacom liste od JMK
malo byt uvedené mnozstvo a druh méisa, miesto vykladky Hlohovec, pricom cenu uréil pan S., tato
dopisal na dodaci list, jeden doklad potvrdil a odovzdal Soférovi a druhy odovzdal S..

60. Ak za danych skutkovych zisteni Krajsky stid v Trnave zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢. 101374454/2017 zo dna 19.06.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dna 13.03.2017
rozsudkom ¢. k. 14S/59/2017-118 zo dna 13.09.2018 zrusil z dévodu nezékonne ziskaného dokazného
prostriedku - vypovede L. S., ktory bol vypocuty ako svedok bez toho, aby bol o tejto skutoénosti
zalobca ako danovy subjekt informovany, ¢im spravca dane porusil svojim postupom procesné prava
zalobcu tym, ze mu neumoznil byt pri vypovedi svedka a klast’ mu otdzky, tak so zdverom krajského
sudu o potrebe zrusit' rozhodnutie zalovaného ¢. 101374454/2017 zo dia 19.06.2017, sa kasaény sud
nemoze stotoznit’. Zasadné pre danti vec podla jeho nazoru je, Ze spravca dane svoje rozhodnutie zo diia
13.03.2017 zalozil na d’alSich vo veci vykonanych dokazoch.

61. Pokial’ ide o blizSie zdovodnenie svojho pravneho nazoru, kasa¢ny sud zotrvava a plne sa stotoziuje
s nazorom uz skor vyslovenym vo veci tych istych tUcastnikov konania v rozsudku sp. zn.
3Szfk/70/2017 zo dna 21.11.2018, ktorym za obdobnych skutkovych okolnosti vo vzt'ahu k inému
zdanovaciemu obdobiu (september 2008) kasa¢ny std st'aznostou napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vrétil krajskému stidu na d’alSie konanie. Preto s poukazom na ust.
§ 464 ods. 1 SSP v dalSom uvadza jeho prevzati ¢ast’ odovodnenia:

S v priebehu konania bol L. k predmetu dodavatel'sko - odberatelskych vztahov so
stazovatelom vypocuty 3 krat. I ked’ mozno sthlasit’ s ndzorom krajského sudu, Ze informacie ziskané
pri vypocuti svedka L. S. dna 05. 05. 2014 nemdzu predstavovat’ dokazny prostriedok z dovodu jeho
nezédkonného ziskania (bez oboznadmenia dafiového subjektu o jeho vypocuti v postaveni svedka),
spravca dane predmetného svedka vypocul aj dia 05.02.2014 za pritomnosti Zalobcu a opakovane dia
14.11.2013 k totoznym skuto¢nostiam ako diia 05.05.2014, taktiez za pritomnosti zalobcu.

66. Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze existencia nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku v dafiovom konani nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani, ak bolo toto vydané na zdklade inych doékazov, ziskanych zidkonnym
sposobom. To znamena, Ze ak nezdkonne ziskany dokaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi
nezékonnostou. Prvostupniové rozhodnutie spravcu dane vychadza najmid z ostatnych dokazov
ziskanych v priebehu daniovej kontroly a dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, pricom
spravca dane vychadzal predovSetkym z dokladov predlozenych daiiovym subjektom, tvrdeni zalobcu o
sposobe vztahov so spolo¢nostou EUROCOOP, spdsobe prepravy, preberania tovaru. Danovy subjekt



okrem faktir a dokladov o prevzati vyactovanych sim panom S., ktory nie je Statutarnym orginom
dodavatela, nepredlozil pocas danovej kontroly ziaden iny ddkaz o skutoCnej realizicii plnenia. V
priebehu dafiového konania nebolo preukézané, ze dodavatel’ zalobcu disponoval dodanym tovarom, Ze s
tymto mohol nakladat’ ako vlastnik, v sulade s ust. § 412, resp. § 413 Obchodného zdkonnika v
spojitosti s ust. § 8 zdkona o DPH, a teda mu vzniklo opravnenie odovzdat’ ho d’alej Zalobcovi. Danovy
subjekt nepredlozil Ziaden prepravny list, nakladny list, vazny list, a teda ziaden dokaz preukazujuci
prevzatie konkrétneho tovaru uvedeného v spochybnenych faktirach. Spravca dane vykonal
dokazovanie nad rozsah povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 68 ods. 3 daflového poriadku, ked’ vo
vyrubovacom konani vykonaval dokazovanie, ktoré danovy subjekt vo vyjadreni k protokolu o vysledku
danovej kontroly nenavrhol. Ani na zéklade takto doplneného dokazovania neuniesol danovy subjekt
ddkazné bremeno a bez pochybnosti nepreukazal danové plnenie dodavatela tak, ako bolo na faktirach
vyuctované. K prerokovaniu vysledkov dokazovania doslo dita 08.06.2015.

67. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je u¢elom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva zakona ¢. 563/2009
Z.z.). Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenic ddkazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohl'adu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Dafiova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

68. Zékon €. 563/2009 Z.z. v § 3 zakotvuje zékladné zasady datiového konania. Jednou z nich je zésada
zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Zasada zakonnosti dafiového konania
vyplyva z ustavného principu zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked’Zze datiové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa
proti ureniu dane spravcom dane mdze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho dafiového
organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ.

69. Skuto¢nost’, ze danové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pradvom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat' pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daflovom konani je teda
dodrziavat' vSeobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré su
zverejnené v Zbierke zakonov.

70. V danovom konani sa uplatiiuje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich voci daflovym subjektom. Tuto poziadavku zidkonodarca formuloval exaktne ur¢enim
limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah dafiovej kontroly. Dafiova kontrola neméze u datiového subjektu
prebiechat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

71. Ked’Ze v pripade daiiovej kontroly ide o zadvazny zasah a nadmernu zat'az pre kontrolovany danovy
subjekt, je ohraniena dizka jej trvania zdkonnou lehotou. V &ase vykonavania dafiovej kontroly u
7alobcu boli limity, obmedzujice dizku danovej kontroly upravené v § 44 ods. 1 veta druha zakona &.
563/2009 Z.z., podla ktorého danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva zékona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého lehota na
vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia.



72. Danovy subjekt mdze aj po vykonani daiiovej kontroly navrhovat’ a predkladat’ eSte d’alSie dokazy, a
to vo vyrubovacom konani, v pisomnom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole. Spravca dane na
zaklade takto predlozenych doékazov vykona dokazovanie a miestne zistovanie, priCom sa musi
preukézatelne jednat o dokazy, ktoré nemohol predloZit pocas daiiovej kontroly. Uelom takéhoto
postupu je odbremenenie odvolacicho konania, v ktorom, ak by neexistovala pri prerokovani protokolu z
danovej kontroly moznost’ predkladania d’alsich dékazov danovym subjektom, mohlo by kvoli dokazom
dojst’ k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie.

73. Najvyssi sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5S7£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zOCastiiuje na plneni, ktoré je sacastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiia objektivne kritéri, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho i¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikdciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, Zze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vsetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su



hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»--.dokazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na daflovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zédkladnu zédsadu obchodného préva, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55z£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujuce Zzalobcu, spoc¢ivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal suéastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodavatel’a (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodévku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vyssie uvedené, nepoZiva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej Cinnosti, pripadne na
odstrénenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitel'nych obchodov podlichajucich DPH.

V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

74. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvys$sSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory



disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiluje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikdciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

75. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

76. Dévodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie existencie tovaru
ani realna vyska vydavkov zalobcu za dodany tovar, ale skutoénost’, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol
dodany spolo¢nostou uvedenou na faktire ako dodavatel, t. j. dodanie tovaru platcom DPH. Sprévca
dane v priebehu daiiovej kontroly preveroval uskutocnenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej
stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutocnené, a to vysluchom osoby, ktora
za dodavatela vystupovala. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a
nasledne urcenie spravnej vyS$ky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany dafiového subjektu predlozenim dafiového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni,
pretoze formalne doklady nepreukazuji realnu existenciu tovaru a skuto¢ného dodavatela.

77. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného stdu I. US 241/07 - 44, podla ktorého, zo zasady
skutoéného obsahu pravneho tikonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z dafiového hl'adiska je
rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutonené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

78. Krajsky sud v Trnave neposudzoval zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravcu dane a zalovaného v
zmysle zasad uvedenych vyssie, svoje rozhodnutie zdévodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom doékaze -
zisteni vyplyvajucich z vypovede svedka L. diia 05. 05. 2014. Nevzal do tivahy jeho vyjadrenia ziskané
zakonnym sposobom, vyplyvajuce z vysluchov realizovanych za pritomnosti danového subjektu.

79. Pochybnost’ spravcu dane o redlnom plneni dodévatelom deklarovanym na faktirach vyplynula z
okolnosti, Ze v mene spolocnosti dodavatel'a vystupovala osoba, ktora v zmysle verejne pristupného
zapisu v prisluSnom obchodnom registri nebola opravnena navonok v jej mene konat. Danovy subjekt
predlozil na preukazanie zmluvného vzt'ahu s predmetnym dodavatelom zmluvu, ktora nebola podpisana
opravnenou osobou, priCom si stazovatel’ opravnenie L. konat’ v mene dodédvatela nepreveroval. Podla
nazoru kasacného sudu venovat naleziti pozornost’ overeniu si skuto¢nosti z verejne dostupnych
zdrojov o opravneni osoby konat’ v mene spolo¢nosti, za ktorti vystupuje, nie je v rozpore s nazorom
obsiahnutym v rozsudku najvysSiecho sudu ¢. k. 3Szf/1/2011, na ktory poukazal spravny sud, ale
predstavuje primerani mieru opatrnosti podnikatel’a.

80. Pochybnost’ spravcu dane o redlnom plneni vznikla aj v désledku toho, ze dafiovy subjekt preberal
tovar vyuctovany spolo¢nostou EUROCOOP od inych subjektov ako od tohto dodéavatela, a to od
spolo¢nosti, resp. vodicov Jatky Moravsky Krumlov, ktori nevykonavali prepravu pre dodavatel’a, ani
pre zalobcu. Podla vlastného vyjadrenia zo dia 19.07.2012 podpisoval doklady o prijme vystavené
spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov a tieto nasledne odovzdal panovi S., na zaklade ktorych tento
vystavil faktiru. Z tohto tvrdenia vyplyva pochybnost o skuto¢nom dodavatelovi tovaru, teda Ze
dodéavatel EUROCOOQOP disponoval dodanym tovarom tak, ze ho mohol nasledne dodat’ zalobcovi.



81. Krajsky sud v Trnave, vy$sie popisané, zakonnym spdsobom ziskané zistenia vyplyvajuce z danovej
kontroly a vyrubovacieho konania nevzal do iivahy a tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

82. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacna staznost je doévodna,
krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustalencj
rozhodovacej praxe kasaéného sudu®.

62. Vzhladom na vyssSie uvedené hodnotenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel i v
posudzovanom pripade k rovnakému zaveru o doévodnosti kasacnej staznosti, a preto rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/59/2017-118 zo dna 13.09.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie podl'a § 462 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku.

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP, podla
ktorého bude povinnostou krajského sudu rozhodntit’ aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

64. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

