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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlna poistoviia, so sidlom v
Bratislave, UL 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, proti povinnej K. B., narodenej XX. F. XXXX, bytom
v R T., F. A.. XXX, o vymozenie 433,20 € s prisl., o dovolani opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 7Er/1323/2013-21 z 13. augusta 2021, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani opravnenejzastavuje.

II. Povinnejn e p riz n & v a nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim ¢. k. 7Er/1323/2013-16 z 1.
jala 2021 zamietol namietky opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

2 7 odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze upovedomenim o zastaveni starej exekucie z 15. juna 2021,
sudny exekutor oznamil opravnenej, Ze exeklcia vedend proti povinnej na zéklade vykonateného
exekucného titulu na petazné plnenie, ktorym bolo rozhodnutie opravnenej ukladajuce povinnej
povinnost’ zaplatit’ opravnenej pohladavku 433,20 €, sa zastavila podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona
¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekué¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o ukonéeni niektorych exekuénych konani). Dévodom zastavenia starej exektcie bola
skutocnost’, Ze od doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie uplynula rozhodné doba piatich
rokov. Vo vztahu k namietkam opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, sud prvej
inStancie v predmetnom uzneseni uviedol, Ze k zastaveniu starej exekucie mohlo dojst’ najskor po 26.
marci 2021 (26. september 2019 + 18 mesiacov), kedze do uvedené¢ho datumu zastaveniu branila
prekazka dosiahnutého vytazku v minimalnej sume 15,- € za poslednych 18 mesiacov predo dinom,
kedy sa exekucia podla citovaného zédkona ma zastavit. V exeklcii bol dia 26. septembra 2019
dosiahnuty vytazok v sume 20,- €, ktora skuto¢nost zalozila dovod na predizenie rozhodnej doby na
zastavenie exekucie. Odo dna 26. marca 2021 zacala sudnemu exekutorovi plynut’ zdkonna 120 dilova



lehota na dorucenic upovedomenia o zastaveni starej exeklcie opravnenej v zmysle ust. § 5 ods. 3
zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani, pricom sudny exekitor postupoval sprévne, ak
opravnenej dorucil upovedomenie o zastaveni starej exekucie dna 16. juna 2021. Zaroven opravnena
nespochybnila vykonanie thrady dia 26. septembra 2021, pricom sud prvej inStancie thradu povazoval
za dosiahnuty vytazok v exekicii a mal ju za preukdzani prostrednictvom listinnych dokazov
produkovanych sudnym exekutorom.

3 Proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 7Er/1323/2013-16 z 1. jila 2021 o zamietnuti
namietok opravnenej voci upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podala opravnend staznost.
Postupom v sulade s ust. § 248 a nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), o staznosti rozhodol sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k.
7Er/1323/2013-21 z 13. augusta 2021. Staznost’ oprdvnenej zamietol s odoévodnenim, ze ak sudny
exekutor vydal 15. jina 2021 upovedomenie o zastaveni starej exekucie, vykonal tak po méarnom
uplynuti zadkonnej 18 mesacnej lehoty, ktora zaCala plynit’ od dosiahnutia vytazku z exekucie v sume
20,- € dna 26. septembra 2019. Postup sudneho exekutora vo veci bol preto stiladny s ustanoveniami
zikona o ukon&eni niektorych exekuénych konani. Co sa tyka namietky opravnenej ohladom vykladu
zmienenych ustanoveni uvedeného zakona, sud prvej inStancie sa s vykladom zékona prezentovanym
opravnenou nestotoznil. V danej suvislosti poznamenal, Ze moment zastavenia starej exeklicie nie je
mozné pausalizovat’ iba na den ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani, teda na 1.
januar 2020. Citovany pravny predpis pocita i so zastavenim starej exekucie po nadobudnuti G¢innosti
predpisu sposobom, akym tomu dolo v danej veci. Dalej poznamenal, e uvedené vyplyva i z
gramatického vykladu ust. § 5 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani, kde
zakonodarca rozliSuje staré exekticie, ktoré sa zastavujii ku ditu uc¢innosti zakona, pri ktorych exekutor
zasle upovedomenie o zastaveni starej exekucie do 180 dni od nadobudnutia u¢innosti zdkona a ostatné
exekucie, ktoré sa zastavia neskor, pri ktorych exekutor zasle opravnenému upovedomenie o zastaveni
starej exekucie do 120 dni od zastavenia starej exektcie podla citovaného zdkona. Zaroven poukazal i na
ust. § 2 ods, 2 pism. f/ zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani, v zmysle ktorého, stard
exekucia sa nezastavuje, ak ide o exekuciu, v ktorej bol dosiahnuty vytazok najmenej 15,- € v
poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked’ sa ma exekucia podla citovaného zakona zastavit’ a nie v
obdobi 18 mesiacov pred nadobudnutim U¢innosti zakona. Ak by std hodnotil dané ustanovenie vo
svetle opravnenou prezentovaného vykladu, predmetna exekicia by nemohla byt uz nikdy zastavena z
doévodu asponi 15,- € vytazku v obdobi poslednych 18 mesiacov predo diiom ucinnosti zékona, ¢o
odporuje zdmeru zakonodarcu vyplyvajiceho i z dovodovej spravy k zdkonu o ukoncéeni niektorych
exekucnych konani, a to zastavit' staré exekucie, v ktorych je moznost uspokojenia pohladavky
opravneného iba minimalna.

4 Uznesenie Okresného sudu Povazskej Bystrice ¢. k. 7Er/1323/2013-21 z 13. augusta 2021, ktorym
sud rozhodol o st'aznosti opravnenej, napadla opravnend (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanim s tym, ze
uznesenie sudu prvej inStancie ziadala zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5 Dovolatelka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dovodu, ze Okresny sud Povazska
Bystrica jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietla postup zmienen¢ho stdu,
ktory dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom nedévodne podanej staznosti. Domnieva sa, Ze
v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o ukonc¢eni niektorych exeku¢nych konani, ked’ze poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené 3. decembra 2013, predmetna exckiicia sa
zastavila ku dilu u¢innosti zdkona, teda k 1. januaru 2020 s tym, Ze upovedomenie o zastaveni starej
exekucie malo byt opravnenej doruc¢ené najneskér k 29. jinu 2020. Opravnena v danej exekucii eviduje
uhradu vo vyske 15,20 €, ktora bola pripisana na ucet 7. oktébra 2019, teda v lehote 18 mesiacov predo
diom, kedy sa mala stara exekicia zo zakona zastavit. Podla nazoru dovolatelky, ked’Zze v lehote
upravenej v ust. § 2 ods. 2 pism. f/ zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani doslo aspon k
¢iastoénému vytazku, nemozno v danom pripade hovorit’ o nemajetnej exekucii a zastavenie exekucie by
bolo v rozpore so zamerom zdkonodarcu. Zo ziadneho ustanovenia citovaného zdkona nevyplyva
moznost’ predizenia lehoty na splnenie povinnosti zo strany stdneho exekutora o 18 mesiacov od



poslednej thrady. Zakon neuvadza, Ze po uplynuti 18 mesiacov odo dna poslednej tthrady nastane
skuto¢nost’ predpokladajuca zastavenie exekucie. Na plynutie rozhodnej doby maju vplyv len okolnosti
uvedené v ust. § 4 zakona, preto ak by zakonodarca mienil posunut’ plynutie rozhodnej doby, bolo by to
obsiahnuté v danom zakonnom ustanoveni. Dovolatel’ka v nadvéznosti na uvedené uzavrela, Ze rozhodna
doba neméze byt predizena o 18 mesiacov odo diia poslednej Ghrady, pretoZe ust. § 2 ods. 2 zakona o
ukonceni niektorych exekuénych konani domnienku nemajetnosti nepripista a tieZ nepripusta, aby
domnienka nemajetnosti opdtovne nastupila po uplynuti 18 mesiacov od poslednej uhrady. V predmetne;j
pravnej veci je preto mozné vyvodit ddtum uplynutia rozhodnej doby len podla ust. § 3 citovaného
zakona. Ked’Ze k uplynutiu rozhodnej doby doslo pred ucinnostou zakona, k zastaveniu exekicie malo
dojst’ jeho ti¢innost'ou k 1. januaru 2020.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ (§
161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

7 Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, sud konanie
zastavi.

8 Podl'a § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

9 Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

10 Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecna prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

11 Z ustanovenia § 419 ods. 1 CSP vyslovne vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda sidu rozhodujiceho v inStancnom postupe o opravnom prostriedku (odvolani) a
len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskiimavacej ¢innosti odvolacieho stdu, priCom iné
rozhodnutia nie st spésobilym predmetom dovolacicho konania.

12 Procesnymi podmienkami mdézeme chapat’ také vlastnosti sudu a stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takou vlastnostou je aj funkéna prislusnost’ sudu. Uprava funkénej prislugnosti dava odpoved’ na
otazku, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajica funkéné
prislusnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do pravomoci sudov,
predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

13 Pravny poriadok uréuje funként prislu§nost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho.

14 V posudzovanom pripade o ziadne také rozhodnutie nejde, ked’Ze dovolanim bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti staznosti opravnenej proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol namietky opravnenej voc¢i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie. Okresny sud
Povazska Bystrica rozhodoval v danej veci o staznosti opravnenej nie ako sud odvolaci, ale ako sud
prvej inStancie (postupom v stulade s ust. § 248 a nasl. CSP). St'aznost je inStititom zakladného konania
v prvej inStancii, z hl'adiska systematického vykladu institGitu staznosti to zaroven znamena, Ze jeho
umiestnenie v systematike a Struktire zdkona umoznuje spolahlivo ustdlit’ zaver, ze nejde o opravny
prostriedok. O st'aznosti teda nerozhoduje krajsky stid ako nadriadeny sud, ale prejednd ju a rozhodne o
nej sud, sudny turadnik ktorého napadnuté rozhodnutie vydal. Pretoze sa nejednalo o rozhodnutie



odvolacicho sudu, dovolanie proti nemu nebolo pripustné. Dovolaci sudu v danej suvislosti poukazujic
na skuto¢nost, Ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, konStatuje, ze
CSP neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienok konania, majici za nasledok zastavenie konania.

15 Vzhladom k tomu, Ze funkéna prisluSnost’ NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania opravnenej nie je dand, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného stidu Povazska Bystrica ¢. k. 7Er/1323/2013-21 z 13. augusta 2021 zastavil (§
161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

16 Opravnena z procesného hladiska zavinila to, Ze sa konanie o jej dovolani muselo zastavit, ¢im
povinnej vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1
CSP). KedZze vSak podla obsahu spisu povinnej preukazatelne ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekondémiu, povinnej nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal (R 72/2018).

17 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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