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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. R., narodeného X., A., zast. advokatkou Mgr.
Miroslavou Antlovou, Bratislava, flova 11, proti zalovanej M. Q., narodenej X., A., zast. advokatkou
JUDr. PhDr. Evou KerekeSovou, Bratislava, Tobrucka 7, o zaplatenie 1.410,19 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4C/851/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 22. novembra 2022 sp. zn. 14Co/120/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny suid Malacky (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 10. februdra
2020 ¢. k. 4C/851/2015-133 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.410,19 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.410,19 eur od 29. septembra 2015 az do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi voéi
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovanej
rozhodol rozsudkom z 22. novembra 2022 ¢. k. 14Co/120/2020-250 tak, ze rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v napadnutej
¢asti potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti zalovanej
v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré nasledne
odovodnila § 420 a § 421 CSP, ked podla nej sudy nevyriesili zakladni a najpodstatnejSiu pravnu
otazku, akym spdésobom doslo k havarijnej/Skodovej udalosti, kto zodpoveda za havarijni/S§kodovi
udalost’, nezhodu medzi vypoved’ami svedkov uvedenymi v zapisniciach z vysluchov a v samotnom
rozhodnuti prvostupiiového sudu, uvedenie skutocnosti, ktoré sa pocas celého dokazovania a samotného
procesu neudiali (to znamena, ze su nepravdivé a v rozhodnuti su uvedené) a prave rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia vys$sie uvedenych pravnych otazok.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ ako nepripustné. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP)
dovolaci sud uvadza:

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

7. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deni, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

8. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP Iehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Vzmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

11. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

11.1. Podl'a § 25 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost' dophit’ ich pisomne
alebo tstne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.

12. Zo stdneho spisu dovolaci sud zistil, ze Zalovana podala zrejme proti rozsudku krajského stdu
dovolanie elektronicky (cez tstredny portal verejnej spravy, skratka ,,UPVS“) prostrednictvom pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. PhDr. Evy KerekeSovej (€. 1. 269 spisu), ktorej udelila splnomocnenie na
podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani (¢. 1. 285 spisu). Z obsahu spisu vyplyva, ze
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni Zalovanej doruceny dina 03.
februara 2023 (elektronicka dorucenka na ¢. 1. 261 spisu). V sulade s § 427 ods. 1 CSP preto posledny
dent lehoty na podanie dovolania pripadol na pondelok 03. aprila 2023. Pravna zastupkyna zalovanej
podala 24. marca 2023 (vid’ dorucenka ¢. 1. 270 spisu) dovolanie elektronicky bez kvalifikovaného
elektronického podpisu cestou UPVS s uvedenim, Ze ,,0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Malacky ¢. k. 4C/851/2015-133 z 10.02.2020 Zalovana podava dovolanie. Odévodnenie dovolania
zalovand odovodni v ¢o najkratS§om ¢ase a poda ho na prislusny sad. (vid ¢. L 269 spisu), priCom z
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢. 1. 271 spisu) prilozeného
k podaniu vyplyva, ze podanie je ,,Bez podpisu alebo pecate”, pricom toto svoje podanie nedophila v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente do 10 dni a
sud by na predmetné e-mailové podanie (dovolanie) nemal prihliadat’ (§ 125 ods. 2 CSP), t. j. pravne
ucinky takéhoto dovolania nenastali a sid o nom nerozhoduje.

13. Zo spisu dalej vyplyva, Ze podanie Zalovanej prostrednictvom pravnej zastupkyne - odévodnenie
podaného dovolania (¢. L. 287 a nasl. spisu) bolo dorucené okresnému sudu elektronicky autorizované
podla osobitného predpisu - zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), dia 09.
maja 2023 (podla dorucenky €. 1. 293 spisu, aj vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v
elektronickej sprave ¢. 1. 294 spisu, d’alej len ,,podanie Zalovanej z 09. maja 2023).

13.1. Pokial’ by dovolaci stid v zmysle § 125 ods. 2 CSP na vyS$Sie v bode 12. uvadzané elektronické
podanie (dovolanie) zalovanej z 24. marca 2023 nemal prihliadat’ (§ 125 ods. 2 CSP), potom by mohol



posudit’ podanie zalovanej z 09. maja 2023 podla jeho obsahu (§ 124 CSP) ako samostatné dovolanie,
ktoré vSak bolo podané zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania, ktora dovolacia lehota Zalovanej uplynula dia 03. aprila 2023 (vid’ bod 12. vyssie). Dovolaci
sud preto konstatoval, Ze dovolanie zalovanej bolo podané oneskorene, z ktorého dévodu dovolanie
zalovanej podl'a § 447 pism. a) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

14. Pre uplnost” dovolaci sud tiez poukazuje na podanie pravnej zastupkyne dovolatelky z 26. jula 2023
elektronicky (e-mailové podanie) dorucené do podatelne najvyssiecho sudu dia 27. jala 2023, v ktorom
uviedla, Ze ,,... po spitnej kontrole elektronicky podaného dovolania z 24.03.2023 na Okresny sud
Malacky vo veci vedenej pod sp. zn.: 4C/851/2015 ... advokat podané dovolanie autorizoval podla
osobitného predpisu.“ a pripojila potvrdenic o odoslani elektronického podania s ID podpisom,
parametrami podpisu, Casovou peciatkou podpisu 24. marca 2023 13:23:46. K ¢omu dovolaci sud
hypoteticky poznamenéva, ze pokial by mal vychadzat z tychto dovolatel’kou tvrdenych skuto¢nosti
verifikovanych fou predlozenymi dokumentmi, potom by ich musel vyhodnotit’ na jej prospech so
zaverom, 7ze dovolanie zalovanej prostrednictvom pravnej zastupkyne podané elektronicky dna 24.
marca 2023 (vid’ dorucenka ¢. 1. 270 spisu) s uvedenim, ze ,,0 odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Malacky ¢. k. 4C/851/2015-133 z 10.02.2020 Zalovana podava dovolanie. Odévodnenie
dovolania zalovana od6vodni v ¢o najkratSom Case a podd ho na prislusny sud.* (vid’ ¢. 1. 269 spisu),
bolo urobené v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, a tak riadne podpisané a
podané véas. Na zaklade ¢oho by dovolaci sid musel pristupit’ k postdeniu jej dovolania z 24. marca
2023 s vysledkom jeho odmietnutia bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnost'ou, podla § 447 pism. d)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 428
CSP, a to z nasledovnych dévodov:

14.1. Dovolanie musi - okrem iného - spliat’ zdkonné nalezitosti. Tieto sl uvedené v ustanoveni § 428
CSP, priCom popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP), ktoré st pozadované pri kazdom podani
adresovanom sudu, dovolanie musi obsahovat’ (i) oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, (ii)
stanovenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada, (iii) uvedenie dovolacich dévodov a (iv) dovolaci
navrh (petit).

14.2. Dovolanie z 24. marca 2023 (&. 1. 269 spisu), podané Zalovanou nesplia vietky zdkonné naleZitosti
uvedené v bode 14.1. Predovsetkym v nom dovolatel’ka neuvadza oznaéenie rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje (t. j. rozhodnutie odvolacicho sudu), rozsah, v akom rozhodnutie odvolacicho sidu
napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a dovolacie dovody neuvadza, ani ich
nevymedzuje v zmysle CSP (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
14.3. Dalej dovolanie neobsahuje ani dovolaci navrh (petit), o ktorom ma dovolaci siid rozhodnat’, a to aj
napriek tomu, Ze Zalovana je zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a navySe odvolaci sud strany
konania v ramci dovolanim napadnutého rozhodnutia explicitne poudil (aj) o tom, ze ,,v dovolani sa popri
vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a coho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)“ (pozri str. 12 rozsudku odvolacieho studu).

14.4. Dovolaci sud napokon poznamenava, Ze vy$Sie uvadzané chybajice zakonné nalezitosti dovolania
zalovanej z 24. marca 2023 nemohli byt zhojené neskor§im dalsim, po dovolacej lehote, podanim
zalovanej z 09. maja 2023 a v fiom uvadzanou argumentaciu (¢. 1. 287 spisu a doru€enka na ¢. 1. 293
spisu), lebo rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP), t. j. v danom pripade do 03. aprila 2023. Je tak zjavné, Ze posudeniu
dovolania zalovanej z 24. marca 2023 spolu s jej podanim doru¢enym sudu dia 09. maja 2023 brani §
430 CSP.

15. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
priCom zalobcovi ako uspesnému v dovolacom konani vo¢i netispe$nej Zalovanej na zéklade ustanovenia
§ 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolaciecho konania v
plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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