Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/68/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8121201425

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8121201425.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu K. C., narodeného XX. N. XXXX, R. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, PreSov, Hlavna 27, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, za
ucasti intervenienta na strane zalovanej sudneho exekutora JUDr. Miroslava gupu, Nitra, Kmetkova 30,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom, ml, KoSice, Strova 17, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/10/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 06. februara 2024 sp. zn. 3Co/36/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 11. oktobra
2022, ¢. k. 13C/10/2021 - 112 1. zalobu zamietol, II. zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a III. intervenientovi na strane zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 11, § 13 ods. 1, § 16 a § 417 ods. 1 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 2, §
17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,Z0ZZS%) a vecne tym, Ze Zalobca si
voc¢i zalovanej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a majetkovej Skody vo
vySke 959,41 eur z titulu tvrdenej zodpovednosti Statu za Udajny nespravny uradny postup, resp.
ne¢innost’ stidneho exekutora a to ze najneskdr poénic diiom 01. juna 2010 bol sudny exekutor povinny
postupovat’ v zmysle § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor podla zalobcu nepostupoval v
zmysle uvedeného ustanovenia a nepredlozil exekucny spis zalobcu exekuénému stdu za ucelom
rozhodnutia o zastaveni exekucie, ¢im nespravnym uradnym postupom zalobcovi sposobil ujmu a
zasiahol do jeho osobnostnych prav. Zalobca tvrdil, Ze proti nemu bolo nezakonne vedené exekucné
konanie na zdklade poverenia z 12. juna 2008 vydaného Okresnym sudom PreSov a na zdklade
predmetného poverenia mu bola nezakonne zrazend aj suma vo vyske 959,41 eura a 268,99 eura,



pricom exekacia bola zastavend az 27. jina 2019 uznesenim Okresného stdu PreSov sp. zn.
2Er/1528/2008. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na exekutorskom
trade sudneho exekutora JUDr. Miroslava Supu bolo pod sp. zn. EX 2010/2008 vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného MONEY PLUS, a. s., proti Zalobcovi ako povinnému, o vymozenie
pohladavky vo vyske 617,41 eura s prisl. Exekuénym titulom v predmetnej exekuénej veci bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. i586.9264 zo 4. marca 2008 vydany Stalym rozhodcovskym stdom
IUDEX, pricom 20. januara 2009 uhradil povinny na ucet sudneho exekutora sumu 150 eur a nasledne
37 dalSich platieb, vSetky spolu v sume 1.340 eur s tym, Ze poslednu platbu vykonal 27. marca 2018.
Dna 14. juna 2018 bolo exeku¢nému sudu doruc¢ené podanie zalobcu ako povinného oznacené ako
podnet na zastavenie exekucie a exekilicia bola zastavena az 27. jina 2019 uznesenim Okresné¢ho sudu
Presov, sp. zn. 2Er/1528/2008.

1.2. Yo vztahu k prvému uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
uviedol, ze tento Zalobca pravne odovodnil poukazom na ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, ze ustanovenia o ochrane osobnosti zodpovednost’ a pasivnu vecnu legitimaciu koncipuji
rozdielne v porovnani s nahradou Skody a ze tato zodpovednost’ je dand vyluéne subjektu, ktory
neopravneny zasah tdajne spdsobil a preto $tat za zalobcom uplatnené naroky nezodpoveda. Uviedol, ze
ak by aj napriek nejasnej pravnej kvalifikacii Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy posudzoval podl'a podmienok ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., tak ani v tomto pripade by
tento narok nebol dévodny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Stat za takto uplatneny narok
nezodpoveda, ked’ze ani Zalobca, ani sid procesnym postupom nezistil, Ze by bolo v zmysle ust. § 9
ods. 2 ZoZZS, prisluinym organom konitatované porusenie prava zo strany sudneho exekitora. V
nadvéznosti na to poukazal aj na ust. § 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti Statu za Skodu a uviedol, ze
takto uplatnend zaloba voci Statu za nespravny tradny postup sudneho exektitora nie je dovodna.

1.3. Vo vztahu k naroku na nahradu majetkovej $kody spdsobenej nespravnym postupom (necinnost’ou)
sudneho exekutora, sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo zistené splnenie podmienok
stanovenych zakonom ¢. 514/2003 Z. z., ktoré st predpokladom pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu organom verejnej moci. Konstatoval, Ze nebola zistend existencia prvého predpokladu
a to idajného nespravneho postupu sudneho exekitora, pric¢om s poukazom na ust. § 9 ods. 2 ZoZZS
dospel k zaveru, Ze pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho okrem iného aj
v ne¢innosti pri vykone verejnej moci je mozné vychadzat' len z vysledkov taxativne uvedenych v
zakone. V tejto stvislosti poukazal aj na to, Zze Zalobca svoje tvrdenie o nespravnosti iradného postupu
sudneho exekutora oprel len o skutocnost, Ze exekucia bola az 27.jina 2019 vyhldsena za nepripustnt a
zastavend. Sud prvej inStancie poukdzal aj na tvrdenia intervenienta, ze zalobca, ako povinny, nepodal
proti exekucii namietky, dlh dobrovolne splacal a pocas 9 rokov nepodal sudnemu exekitorovi podnet
na zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal ani
naplnenie druhého predpokladu a to vznik konkrétnej majetkovej Skody a jej vysky a v tejto stvislosti ani
vznik nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k vzniku majetkovej §kody uviedol, Ze vymoZena suma bola pouzita
na thradu jeho existujiceho zavézku, pricom zdoraznil, ze pripadné preml¢anie nesposobuje zanik dlhu a
ze prijate premlcaného dlhu nezakladd bezdovodné obohatenie a Ze narok opravneného bol uplatneny v
rozhodcovskom konani pred uplynutim premli¢acej doby. Zaroven uviedol, Ze zalobca tudajnu
nemajetkovi ujmu blizSie ne$pecifikoval, ale najmi nijako nepreukazal, ze by mu nejakd ujma v nim
tvrdenych okolnostiach tohto sporu vobec vznikla. V tejto stvislosti sud prvej inStancie konStatoval, ze
v predmetnom konani nebolo zjavne preukazané ani naplnenie tretiecho predpokladu a to existencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravny Uradnym postupom sudneho exekutora a
tvrdenou ujmou. Vo vzt'ahu k nepreukazaniu pri¢innej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze v konani
nebolo zrejmé, ze by k zmenSeniu majetku doslo v ddsledku udajného nespravneho postupu a nie v
dosledku inych pri¢in spoc¢ivajuicimi napr. v nepodani ndmietok a pod. V tomto kontexte sud prvej
inStancie s poukazom na ust. § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobca sam porusil svoju
prevenénu povinnost’ a sam sa pripravil o moznost’ zabranit' vytykanému nasledku. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci std*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 06. februara
2024 sp. zn. 3Co/36/2023 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil a vo
vyrokoch o nahrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo



preukazané, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody a to nespravny tradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody; Zalobca nepreukézal, Ze by v priamej pri¢innej suvislosti s akymkolvek
konanim alebo nekonanim v uvedenej exekuénej veci organom verejnej moci vznikol narok na
pozadovanu ndhradu majetkovej a nemajetkovej Skody. Odvolaci stid v tomto smere v zhode so sidom
prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na
néhradu S§kodu spdsobenej organom verejnej moci, ked’ pre vznik zodpovednosti Statu podl'a zakona ¢.
514/2003 Z. z. musi zalobca preukézat' splnenie troch vysSie uvedenych podmienok, pricom tieto
podmienky musia byt v stidnom konani nalezite preukdzané, nakolko len pravdepodobny zaver o ich
splneni, resp. splneni len niektorej z nich, nepostacuje. Zaroven tieto podmienky musia byt naplnené
kumulativne, ¢o znaci, Ze ak absentuje splnenie ¢o i len jednej z nich, bez ohl'adu na to, Ze su splnené
ostatné podmienky, naroku na nahradu $kody nemozno vyhoviet. Dalej uviedol, Ze v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je zalobca povinny preukazat vSetky
skuto¢nosti odévodnujiice priznanie naroku na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, t. j. nesie dokazné
bremeno. pri¢om samotné poukazovanie zalobcom na vieobecnt judikataru ESI’P a Ustavného sudu SR
na preukazanie vzniku $kody a nemajetkovej ujmy nepostacuje. Mal za to, ze vzhladom na poziadavku
kumulativneho naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spésobntl podl'a zakona ¢.
514/2003 Z. z. je potrebné v kazdom stidnom konani preukazat’ jej vznik, vysku, a to v priamej pri¢innej
suvislosti s konkrétnym turadnym postupom a u konkrétnej osoby poskodeného. Odvolaci sud
konstatoval, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo nijako preukazané tvrdenie Zalobcu o
nespravnom uradnom postupe sudneho exekttora.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani prebichajuicom pred sudom prvej inStancie
nepreukazal splnenie hned’ prvej podmienky a to existencie nespravneho tradného postupu stidneho
exekutora. Uviedol, ze sudny exekutor bol povinny predlozit exekucny spis zalobcu za ucelom
zastavenia veci exeku¢nému sudu, ked’Ze ako organ verejnej moci si mal byt' vedomy, Ze exekuény titul
je nezdkonny a exekiicia je nepripustna. Vychadzajiuc z § 9 ods. 4 ZoZZS, pre posudenie nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ tkon mozno vychédzat’ len z vysledkov
taxativne vymedzenych v tomto ustanoveni. Odvolaci stid v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval,
7e v predmetnom konani takyto vysledok pozadovany § 9 ods. 4 ZoZZS absentuje. V suvislosti s tym
odvolaci sud poukazal na opisany priebeh exekuc¢ného konania, nakol’ko mal za to, Ze Zalobca od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie nevyuzil moznosti obrany proti tejto exektcii a nepodal v
zékonnej lehote namietky voci exekucii. Zalobca svoje tvrdenie o nespravnosti tradného postupu
sudneho exekutora zalozil na tom, Ze exekucia bola neskoér vyhlasend za nepripustni, a ze sudny
exekutor bol ako organ verejnej moci povinny postupovat’ v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a
sudny exekutor si musel byt vedomy nepripustnosti vedenia exekucie, a to v désledku nezakonného
exekucného titulu. Odvolaci stid poukazal na skutoénost’, ze sidny exekutor postupoval v stlade so
zakonom platnym v ¢ase vykondvania exekucie, nakol’ko predmetné ustanovenie bolo do exekuéného
poriadku zaradené az novelou v roku 2010 a teda stidny exekutor pri vykonavani exekucie postupoval v
sulade so zakonom a podla platného Exeku¢ného poriadku, ked po vydani poverenia na vykonanie
exekucie vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené 12. augusta 2008, proti
ktorému zalobca aj napriek zakonnému pouceniu nepodal namietky. Zaroven Zalobca v podanom
odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko mal
za to, ze k zdsahu do jeho osobnostnych prav nedoSlo nespravnym turadnym postupom sudneho
exekutora, ked’ze k vydaniu nezdkonného rozhodnutia - poverenia na vykonavanie exekucie doslo najmi
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. V tomto smere odvolaci sud odkazal na
rozhodnutie Krajského stdu Presov sp. zn. 3Co/24/2023, ktorym odvolaci potvrdil rozhodnutie stdu
prvej inStancie, kde sa zalobca doméhal nahrady Skody, ktord& mu vznikla nespravnym postupom
Okresného sudu PreSov v predmetnej exekuénej veci. Tu odvolaci sud dospel k z&veru, ze skuto¢nost’,
ze exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie eSte nemozno povazovat za ustave relevantny
zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy proces, kedZze sa jednd o zadiato¢né S$tadium
exekucného konania, ked’Zze sid predbezne zistuje ¢i existuje sposobily predbezny exekuény titul.
Zdoraznil, ze dokazom toho, Ze nejde o nespravny postup vSeobecného sudu je aj skutocnost’, zZe
povinny méa k dispozicii prostriedky obrany voci exekucii, ktoré spocivaji aj v moznosti podania
namietok proti exekucii hned’ potom, ¢o mu je doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.



2.3. Odvolaci sud pre spravnost’ napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze sudny exekutor, tak ako to
vyplyvaj aj z ustélenej rozhodovacej praxe sudnych autorit ,,vykonava tlohy $tatneho organu. Prévne
postavenie exekutora je ustanovené tak, ze v rdmci delby verejnej (Statnej moci) sa exekutor podiel'a na
realizacii zakladného prava na sudnu a ini ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky. Na
sudneho exekutora vykonavajuceho ¢innost’ treba v zmysle uvedeného hl'adiet’ ako na organ, ktorému je
zvereny vykon verejnej (Statnej moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a
subsidiarne Obc¢ianskym stdnym poriadkom.* (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/199/2009).
Vychédzajiuc z vyssie uvedeného sa na vykon ¢innosti sudneho exekutora hl'adi ako na vykon ¢innosti
organu verejnej moci a teda spravnost, resp. nespravnost’ jeho tradného postupu je posudzovana podla
noriem zakona ¢. 514/2003 Z. z.

2.4. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu majetkovej $kody vo vyske 959,41 eura, odvolaci
sud uviedol, Ze nevzhliadol naplnenie ani tohto predpokladu. Zalobca namietal, 7e exekicia bola
vykonavana na zdklade neplatného a nevykonatelného rozhodcovského rozsudku, ktory nemal Ziadne
pravne ucinky a zalobca platil peniaze pod natlakom exekutora, ¢o malo za nasledok vznik $kody v
zalovanej sume. Uviedol, ze v dosledku zaniku opravneného v prospech ktorého bola exekucia
vykonavana bol opravneny uplatnit’ si ndrok na nahradu $kody z titulu zodpovednosti §tatu. Odvolaci
sud v tomto smere poukézal na to, Ze zalobca s opravnenym tak ako to bolo preukdzané v konani pred
sudom prvej inStancie uzatvoril spotrebitelské zmluvy, na zadklade ktorych doSlo k poskytnutiu
penaznych prostriedkov. Nakolko Zalobca riadne nesplnil povinnosti so splacanim svojho zavizku,
opravneny vyuzil svoje pravo a pristipil k naslednému vymozeniu finan¢nych prostriedkov zakonnou
formou a to prostrednictvom navrhu na zaatie exekué¢ného konania. VymozZena suma bola pouzita na
uhradu existujuceho zavizku, pricom skutocnost, ze zalobca riadne uhréadzal tento zdvézok mala za
nasledok, ze stidny exekutor nepristapil k inému spdsobu vedenia exekucie. Odvolaci sud v tomto smere
pripomenul, ze majetkovou Skodou sa rozumie ujma spocivajuica v zmenseni majetku poskodeného,
pricom ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, v tomto pripade k naplneniu tejto podmienky
nedoslo. Odvolaci std suhlasil so sidom prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal splnenie zdkonom
pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu a ze by v priamej pri¢innej suvislosti s
nespravnym uUradnym postupom vznikol narok na pozadovanu nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze zalobca nepreukazal v konani pred sudom prvej
inStancie, Ze by v priamej pricinnej suvislosti s tvrdenym nespravnym tradnym postupom sudneho
exekutora doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, ktora by mala za nasledok okolnosti, tak ako ich opisoval
zalobca, ked zalobca nepreukazal, ze by doslo v dosledku nespravneho uradného postupu studneho
exekutora k vzniku jednak Zalobcovych zdravotnych problémov, ani problémov v osobnom zivote K
tvrdeniam zalobcu, ze v dosledku nezakonne vedenej exektcie bol niteny odist’ do zahraniCia a pracovat’
tam, odvolaci sud uviedol, Ze tieto tvrdenia nijako bliz§ie neSpecifikoval a nepredlozil Ziaden relevantny
dokaz, ze postupom sudneho exekutora malo dojst k zhorSeniu jeho rodinnych, ¢&i partnerskych
vztahov. Odvolaci sud uzavrel, Zze zalobca v danom pripade nepreukazal, ze by vedenie exeku¢ného
konania a postup stidneho exekutora predstavoval taky zasah do jeho osobného a pracovného Zzivota,
ktory by odovodnil priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. K vyroku o
nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie sa sice zaoberal moznostou potreby
aplikacie § 257 CSP, avSak dospel k zaveru, Ze tento nie je mozné v danom pripade aplikovat. Odvolaci
sud preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku,
ktorym sud priznal Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Mal za to, zZe
odvolaci sud arbitrarne a bez nalezitého odovodnenia si osvojil odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
in§tancie a nezodpovedal na zakladné otazky dolezité pre rozhodnutie nastolené dovolatelom v
odvolacom konani. Poukazal na skuto¢nost, Ze v odvolani uviedol, ze k nespravnemu uradnému
postupu stdneho exekutora doslo nereipektovanim Ustavy SR a Smernice Rady o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a vysSie uvedeného principu ochrany spotrebitela, ktoré
maji prednost’ pred zdkonmi SR a nezabranenie vykonavaniu protizakonnej exekucie, ¢o vSak sud prvej



inStancie v rozhodnuti vobec nespomenul a ani sa tym nezaoberal a odvolaci sud v bode 34. uviedol, ze
vzhladom na charakter a druh predmetného konania nie je mozné tieto predpisy aplikovat na
posudzovanie splnenia podmienok pre vznik Skody spdsobenej orgdnmi verejnej moci v suvislosti s
vykonom verejnej moci. Za arbitrarne povazoval aj konStatovanie odvolacicho sidu v bode 24.
rozhodnutia, ze odvolaci sid mal za to, ze odvolacia namietka, ze rozhodnutic sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci naplnend nebola, pricom sa absolitne nezaoberal
odvolacou namietkou odvolatel'a, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ze zalobca
netvrdil, nepreukazal a ani zdkonom stanovenym postupom nezistil, Ze by bolo v zmysle § 9 ods. 2
Z0ZZS prisluinym orginom konitatované porusenie prava zo strany sudneho exekutora tvrdené
7alobcom, nakolko ustanovenie § 9 ods. 2 ZoZZS sa tyka vyluéne nahrady $kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom sudu. Za arbitrarne povazoval poukazovanie oboch sudov na
skuto¢nost, Ze nepodal v zdkonnej lehote namietky voci exekucii, aj ked” dovolatel’ irelevantnost’ podania
namietok proti exekucii sidnemu exekutorovi tvrdil uz vo svojom vyjadreni z 12. méja 2022 s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora z 26. oktobra 2006 vo veci C-168/05. Zastaval nazor, ze odvolaci sud
nespravnym pravnym posudenim dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ked’ vyslovil, Ze dovolatel
nema narok na nahradu $kody ani na sumu nad rdmec istiny, ked’ opravneny je vymazany z obchodného
registra. Dovolatel’ poukézal aj na neodovodnenie otazky pri nemajetkovej ujme Zalobcu, ktory preukézal,
ze jeho zivotnd uroven a kvalita Zivota protizdkonnou exekuciou bola porusena s poukazom na zasah do
osobnostnych prav zalobcu. Dovolatel povazoval rozhodnutia sudov nizSich inStancii, Ze v konani
nebola preukazana Ziadna nemajetkova ujma, ktort by bolo potrebné vycislit’ v peniazoch za arbitrarne a
svojvolné. Uviedol, Ze predlozil sidu navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pri¢om odvolaci sud
kratkym zdovodnenim uviedol, Ze studnemu dvoru EU neprinalezi v prejudicidnom konani, aby
posudzoval stlad vnitrotatnej pravnej upravy s pravom EU. Bol nizoru, e stdy musia oddvodnit,
pre¢o odmietli polozit' prejudicialnu otazku, ked” dovolatel sa domahal vykladu unijného prava v
prejudicidlnych otazkach z pohladu poskodeného spotrebitela domahajiceho sa svojho prava na stde.
Navrhol, aby dovolaci sud predlozil na Stdny dvor EU prejudicialne otazky: 1/ ¢i zasada efektivnosti &1.
47 Charty zakladnych prav EU obsiahnuté najmé v garancii rovnosti zbrani, ¢1. 38 Charty zakladnych
prav EU a ¢l 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa ma vykladat’ tak, Ze tieto prava poskodeného
spotrebitel’a su porusené ustanovenim § 82 CSP o pristipeni intervenienta na stranu Statu vystupujiceho
v ulohe protistrany proti zalobcovi a obéanom SR - poSkodenym spotrebitelom, ktori sa domahaji
svojho prava na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy pre dlhoro¢né protizdkonne vedené exekucie, ktoré
su v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v tverovych
zmluvach, ak ked’ Zalobca Zaloval iba Stat a zalobcovi nie je jasné z akého dovodu by mal platit’ trovy
konania dvom subjektom, ak zaloba smerovala iba proti §tatu a ¢i nie je nutné aplikovat’ § 257 CSP o
nepriznani trov konania intervenientovi aj Zalovanému, ked’ bolo preukazané nickol’konasobné porusenie
zdkonov SR a medzindrodne ratifikovanych zmliv a aktov EU a EHS suvisiacich s ochranou
spotrebitelov organom verejnej moci - sudnym exekutorom, ale aj zastupcom S$tatu, ked’ navySe
zakonna povinnost’ ukladala Zalovanej povinnost’ vykonat’ dohl'ad nad ¢innostou sudneho exekutora uz
pri predbeznom prerokovani naroku Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, 2/ ¢i sa ma zasada
efektivnosti v stvislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS s ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU, s ¢l 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU vykladat’ tak, Ze sudny exekutor ako organ $tatnej moci je povinny od
obdrzania navrhu na vykonanie exekicie od oprdvneného skiimat’ exeku¢ny titul a pri zisteni porusenia
vyssie uvedenych medzindrodnych zmlav a aktov EU je povinny predlozit’ sidu navrh na zastavenie
exekiicie pre rozpor s medzinarodnymi zmlivami a aktami EU o ochrane spotrebitela, ak studny
exekator je orgdnom §tatnej moci a podla § 3 Exekuéného poriadku je viazany len Ustavou SR,
ustavnym zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy s povinnost'ou aktivne a
pozitivne sa podiel'at’ na tychto zavdzkoch a 3/ ¢i sa ma zasada efektivnosti Smernice Rady 93/13/EHS,
¢L. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU a ¢1. 288 Zmluvy o fungovani
EU vykladat’ tak, Ze postup sudneho exekutora od 27. méja 2008 (datum obdrZania navrhu opravneného
na vykonavanie exekucie) do 2. augusta 2019 (datum nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia o zastaveni exekucie), t. j. po dobu viac ako 11 rokov odporuje vys$sie uvedenym zmluvam a
aktom EU o ochrane spotrebitela, ¢ize doslo k nespravnemu tradnému postupu sudneho exekutora a
nezakonnému zésahu do prav zalobcu - spotrebitel'a - unijnych prav o ochrane spotrebitela. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej



mnStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e odévodnenia rozhodnuti sudov nizsich intancii
nevykazuju ziadnu vadu a zalobca v dovolani neuvadza ziadne nové skutkové okolnosti a tvrdenia, s
ktorymi by sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadnym a zrozumitelnym spésobom nevysporiadal. K
navrhu na zacatie prejudicialneho konania uviedla, Ze takyto navrh nema oporu v CSP, priCom
prejudicialne konanie je konanie, v rdamei ktorého Sudny dvor EU zjednocuje rozhodovaciu &innost
vnutro§tatnych sudov ¢lenskych Statov pri aplikdcii a vyklade prava Eurdpskej unie. Navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné odévodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nedostatotne oddvodnené C¢i nepreskiimatelné. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
prvoinstané¢ného rozhodnutia.

14.1. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked’ uviedol svoje ivahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a dant vec spravne pravne posudil. Nasledne sa odvolaci sid dokladne
zaoberal podmienkami pre uspe$né uplatnenic naroku na nahradu $kody, priCom svoje teoretické
vychodiska oprel o judikaturu najvy$Sich sudnych autorit (6Mcdo/16/2012). V nadvéznosti na to
odvolaci sud popisal jednotlivé skutkové okolnosti posudzovanej veci, z ktorych mal rovnako ako
prvoinStancny sud za preukdzané, ze zalobca nepreukdzal splnenie podmienok pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody a to nespravny tradny postup, vznik $kody a pricinni suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. V tejto suvislosti poukazal na viacero skuto¢nosti,
ktoré mali dosvedCovat’ nim dosiahnuty zaver :

A) k argumentécii zalobcu, ze stidny exekutor bol povinny predlozit’ exeku¢ny spis zalobcu za ucelom
zastavenia veci exeku¢nému sudu, ked’ze ako orgédn verejnej moci si mal byt vedomy, Ze exeku¢ny titul
je nezakonny a exekucia je nepripustna, odvolaci sud zaujal stanovisko, ze vychadzajuc z § 9 ods. 4
Z0ZZ8, pre posudenie nespravneho uradného postupu spoéivajiiceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
mozno vychéadzat' len z vysledkov taxativne vymedzenych v tomto ustanoveni a konStatoval, ze v
predmetnom konani takyto vysledok pozadovany § 9 ods. 4 ZoZZS absentuje. V suvislosti s tym
odvolaci sud poukazal na priebeh exekuéného konania, nakol’ko mal za to, ze zalobca od dorucenia



upovedomenia o zacati exeklicie nevyuzil moznosti obrany proti tejto exekucii a nepodal v zakonnej
lehote namietky voci exekucii. K tvrdeniu Zalobcu o nesprévnosti iradného postupu stdneho exekutora,
ktoré zalozil na tom, Ze exekucia bola neskor vyhlasend za nepripustnu a Ze sudny exekutor bol ako
organ verejnej moci povinny postupovat v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, odvolaci sud
poukazal na skutoCnost, ze sudny exekutor postupoval v sulade so zadkonom platnym v Case
vykonavania exektcie, nakolko predmetné ustanovenie bolo do exeku¢ného poriadku zaradené az
novelou v roku 2010 a vyslovil zaver, Ze sudny exekutor pri vykonavani exekucie postupoval stilade so
zakonom a podla platného Exeku¢ného poriadku, ked’ po vydani poverenia na vykonanie exekucie vydal
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené 12. augusta 2008, proti ktorému
zalobca aj napriek zakonnému pouceniu nepodal namietky. So zretelom na tieto skuto¢nosti odvolaci
sud vyvodil zaver, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu $kodu
spOsobenej organom verejnej moci a to hned’ prva podmienku a to nespravny tradny postup.

14.2. Odvolaci sud napokon v suvislosti s namietkou Zalobcu, ktorou spochybnil postup exekutora v
exekuc¢nom konani konS$tatoval, ze skuto¢nost’, Ze exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
eSte nemozno povazovat za Ustave relevantny zasah do podstaty zakladného prava na spravodlivy
proces, kedZe sa jednd o zaCiato¢né Stadium exekuc¢ného konania, ked’ze sud predbezne zistuje Ci
existuje spdsobily predbezny exekucny titul a zdéraznil, Ze dokazom toho, Ze nejde o nespravny postup
v§eobecného sudu je aj skuto¢nost’, ze povinny ma k dispozicii prostriedky obrany voci exekucii, ktoré
spocivaji aj v moznosti podania namietok proti exekucii hned’ potom, ¢o mu je doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie.

14.3. K néaroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, ze Zalobca nepreukézal, ze
by v priamej pri¢innej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom stidneho exekutora doslo k
vzniku nemajetkovej ujmy, ktora by mala za nasledok okolnosti, tak ako ich opisoval zalobca. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal v danom pripade, ze by doSlo v désledku nespravneho
uradného postupu sudneho exekutora k vzniku jednak Zalobcovych zdravotnych problémov, ani
problémov v osobnom zivote. K tvrdeniam Zzalobcu, Ze v dosledku nezédkonne vedenej exekucie bol
niteny odist do zahrani¢ia a pracovat’ tam odvolaci sud dodal, ze tieto tvrdenia nijako blizSie
nespecifikoval a nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, Zze postupom sudneho exekutora v predmetnom
konani malo dojst’ k zhorSeniu jeho rodinnych, ¢i partnerskych vztahov. Odvolaci sud v tomto smere
konstatoval, zZe Zzalobca v danom pripade nepreukdzal, ze by vedenie exeku¢ného konania a postup
sudneho exekutora predstavoval taky zasah do jeho osobného a pracovného Zivota, ktory by oddvodnil
priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

15. K navrhu Zalobcu, aby odvolaci sud predlozil na Sudny dvor EU navrh na za¢atie prejudicialneho
konania o otazke, &i prava spotrebitela obsiahnuté v Chate zakladnych prav EU a Zmluvy o fungovani
EU nie st porusené ustanovenim zikona SR o pristiipeni intervenienta na stranu §tatu, priznanim naroku
na ndhradu trov subjektom vystupujucim v tomto konani na strane Zalovaného a ¢i sa d4 zasada
efektivnosti v stuvislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS vykladat’ tak, ze sudny exekutor je povinny od
obdrzania navrhu na vykonanie exektcie skiimat’ exeku¢ny titul a pri zisteni poru$enia medzinarodnych
zmliv je povinny predlozit stdu navrh na zastavenie exekicie odvolaci sud poukazal na ciel
prejudicidlneho konania, ktorym je najmé ,,pomoc* vnutro§tatnemu sudu pri rozhodovani veci, na ktoré
sa vztahuje pravo EU, a to vSeobecnym vykladom ustanoveni prava EU, resp. postudenim platnosti
relevantného pravneho aktu EU. Odvolaci stid vyslovil nazor, 7e prejudicidlne konanie je konanie, v
ramci ktorého Sudny dvor EU predovietkym zjednocuje rozhodovaciu ¢innost’ vnutrodtatnych sudov
¢lenskych Statov pri aplikacii a vyklade prava Eurdpskej tnie a z tohto dovodu zalobcov navrh na
predlozenie navrhu na zaCatie prejudiciondlneho konania povazoval za nedévodny a bezpredmetny a
uviedol, Ze navrh Zalobcu nema oporu jednak v Civinom sporovom poriadku, ani v zmluve fungovani
EU.

16. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid neopomenul vziat do tivahy ziadnu z
(rozhodnych) skutoc¢nosti, ktoré v konani vo vztahu k skimaniu podmienok pre uplatnenie naroku na
nahradu Skodu sposobenej orgdnom verejnej moci vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organicku
jednotu) a podla nazoru dovolacicho stidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky



nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, Ze dovolatel' sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotozituje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim sidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebola sposobild zalozit' namietka
dovolatel'a tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci. K tomu vec prejednavajuci senat uvadza,
7ze najvys$si sud stabilne judikuje, Zze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor neZz konajice
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. K navrhu dovolatel’a, aby dovolaci sud predloZil na Stdny dvor EU prejudicidlne otdzky citované v
bode 3. uznesenia dovolaci stid uvadza, Ze konanie pred Sidnym dvorom o prejudicialnej otazke, méa
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Stidny dvor mé prdvomoc vydat
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStittcii,
organov, uradov alebo agentir Europskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurdpskeho prava, pretoze sudny dvor v nom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho
sudu vo veci samej.

20. Sud poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke len v pripade ak je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. Vnutro$tatny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatel'nosti iniového prava (tieZ jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne suvisiet’
so sporom prejedndvanym vnutroStatnym stidom, t. j. musi spor determinovat’ po pravnej stranke.
Stucasne prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatnd k prebiehajicemu konaniu, jej mozné
zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebichajice konanie. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci



nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika nevyhovie, prejednanie a
rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesnu vadu konania ani v
zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ R 61/2013).

21. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupniov nevztahovali na vec pravne normy
komunitarneho prava, ktoré by si vyzadovali vyklad Stidnym dvorom Eurdpskej tnie. Zalobcom v
podanom dovolani blizSie $pecifikované prejudicidlne otazky neboli pre rozhodnutie v danej veci ani
pravne relevantné, ked’ navrhnuté otdzky sa tykaji posudenia suladu konkrétneho rozhodnutia
vnutro§tatneho sidu s komunitarnym pravom a nesmeruju k potrebe jednotného vykladu komunitarneho
prava. Nie je preto dany ziadny dévod, pre ktory by malo byt vyhovené podanému névrhu Zalobcu.

22. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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