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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti SCOMA, a. s., Bardejov, Mickova 31, ICO: 36 457 094, zastupenej advokatkou JUDr.
Martinou Mrazovou, Bratislava, Soltésovej 20, proti zalovanym 1/ PreSovsky samospravny kraj, Preov,
Namestie mieru 2, 2/ Gymnazium Leonarda Stockela, Bardejov, Jiraskova 12, 1CO: 00 161 911, 3/
Stredna priemyselna $kola Bardejov, Bardejov, Komenského 5, ICO: 00 161 705, Zalovani 2/ a 3/ pravne
zastapeni advokatom JUDr. Jozefom Sta§akom, Bardejov, Andras¢ikova 3, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/149/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 05. oktdbra 2022 sp. zn. 13C0/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanym 2/ a 3/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 16.
februara 2018 ¢. k. 4C/149/2010-551 1. wulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
54.583,46 eura s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 54.583,46 eura od 10. augusta
2010 do zaplatenia; II. v prevySujucej Casti Zalobu voci zalovanému 1/ zamietol, III. Zalobu voci
zalovanym 2/ a 3/ zamietol, IV. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 19,64 %, V. zalovanym 2/ a 3/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ¢l 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, § 123, § 124, § 128 ods. 2, § 488, § 489, § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, § 454, § 456, § 151n
ods. 1, § 151In ods. 2, § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 3, § 2 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. h), ods.
5, § 4 ods. 1 pism. f), pism. k), § 10 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 302/2001 Z. z., § 3 ods. 1, § 6 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 446/2001 Z. z. a § 261 ods. 2, § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika mal



za preukazané, Ze na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, a to parc. ¢. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X, par. €. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X su postavené stavby v katastri
nehnutelnosti evidované ako budovy pre Skolstvo, na vzdelavanie a vyskum, ktorych vlastnikom je
zalovany 1/, ktory tieto zveril do spravy zalovanym 2/ a 3/, priCom spolu so susediacimi parcelami vo
vlastnictve zalobkyne parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X tvoria jeden Skolsky
areal, v ktorom posobia zalovani v 2/ a 3/ ako vzdelavacie inStiticie. Ako std prvej inStancie dalej
uviedol, v prvom obdobi od 27. novembra 2008 do 30. juna 2009 neexistoval Ziadny pravny doévod, na
zaklade ktorého by bol upraveny vzt'ah medzi zalobkynou ako vlastnikom pozemkov na jednej strane a
zalovanym 1/ ako vlastnikom budov na nich postavenych a Zalovanymi 2/ a 3/ ako subjektmi
vykonavajlicich svoju ¢innost’ na pozemkoch zalobkyne a v budovach Zalovaného 1/ na druhej strane.
Zaroven mal sud prvej inStancie za jednozna¢ne preukazané, Ze povinnym subjektom na vydanie
bezdévodného obohatenia zalobkyni je iba zalovany 1/, ktory sa na jeho ukor bezddvodne obohatil,
ked’ze na naplnenie svojich zdkonnych povinnosti (iloh) v oblasti vychovy a vzdelavania sice zriadil
zalovanych 2/ a 3/ ako svoje rozpoctové organizacie, avSak nezabezpecil im dostato¢né materialne
zabezpe&enie na naplnenie im zverenych uloh a preto pri napiiani zakonnych tloh Zalovaného 1/ jeho
spravcovia vyuzivali bez pravneho titulu pozemky Zalobkyne. Z tohto dovodu std prvej inStancie
konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie na strane zalovanych 2/ a 3/, ked’ze pri uzivani
pozemkov Zzalobkyne vystupovali iba ako spravcovia zalovaného 1/ konajuci pri sprave zvereného
majetku v jeho mene. Pri urceni vysky bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie vychadzal zo
zaverov znaleckych posudkov s tym, Ze pravny vzt'ah medzi zalobkynou a zalovanym 1/ posudil ako
obchodnopravny zaviazkovy vztah, ked’ze ide o vztah medzi Zalovanym 1/ ako samospravnou tzemnou
jednotkou pri zabezpeCovani verejnych potrieb (zabezpecovanie vychovy a vzdelavania obyvatelom
kraja) a zalobkyiiou ako podnikatelom (obchodna spolo¢nost’ zapisand v obchodnom registri) pri
podnikatelskej ¢innosti, a v tejto stvislosti konsStatoval vcasnost’ podania zaloby v radmci plynutia
premliCacej doby. Ohladne zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia za druhé obdobie od 01. jula
2009 do 31. decembra 2009 mal sud prvej inStancie za to, Ze od 01. jala 2009 vzniklo zalovanému 1/
ako vlastnikovi stavieb pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZzivanie
pozemkov pod stavbami, priCom tymito pozemkami pod stavbami st aj prilahlé plochy, ktoré svojim
umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou. Na zaklade vykonaného dokazovania bol
sud prvej in§tancie toho nazoru, Ze za prilahlé plochy je potrebné povazovat' aj pozemky, na ktorych
sice nie st postavené stavby zalovaného 1/, avSak vSetky pozemky Zalobkyne, ktoré st uzivané
zalovanymi 2/ a 3/ ako spravcami majetku Zalovaného 1/ tvoria jeden uceleny, kompaktny a plotom
ohradeny Skolsky aredl, ktory v celku slizi na plhenie uloh v oblasti vychovy a vzdelavania, a teda aj
svojim umiestnenim a aj svojim vyuzitim tieto pozemky tvoria nedelitelny celok so stavbami Zalovaného
1/, t. j. Skolskymi budovami. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovany 1/ ako vlastnik stavieb od 01. jila
2009 ma pravny titul na uZivanie pozemkov zalobkyne a preto nie je naplnend Ziadna zo skutkovych
podstat bezdovodného obohatenia zo strany zalovaného 1/. V tejto stvislosti prvoin§tanény sud zaroven
konstatoval, Ze za zriadenie zdkonného vecného bremena patri zalobkyni jednorazova nahrada, ktort
v§ak zalobkyia v konani nepozadovala a jej vyska preto nebola predmetom dokazovania. Z uvedeného
doévodu zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. jala 2009 do 31. decembra 2009
zamietol ako nedovodnu aj voéi zalovanym 2/ a 3/, pretoze tito ako spravcovia uzivali pozemky
zalobkyne z titulu zdkonného vecného bremena opravneného zalovaného 1/. O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 05. oktébra 2022 sp. zn. 13C0/29/2022
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. az V. potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti prijal spravny pravny zaver a
osvojil si nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie na ktoré v plnom
rozsahu odkazal. Uviedol, Ze termin prilahly pozemok je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,.BytZ*) s tym, Ze v zmysle
definicie podl'a daného zakona sa na ti€ely tohto predpisu za prilahly pozemok rozumie oplotena zahrada
a stavby, najmé oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzajii na pozemku patriacom k



domu. Dalej uviedol, Ze pokial’ zakon &. 66/2009 Z. z. nedefinuje priamo pojem pril'ahly pozemok, stud
analogicky vyklada tento pojem v zmysle BytZ, kedy vyslovne uvadza, ze sa jedna o oplotené nadvorie,
ktoré mozno povazovat za prilahly pozemok, priCom v prejedndvanom spore tato podmienka je
nepochybne splnena, nakolko parcely, ktoré st sporné sa nachadzaju v ramci oploten¢ho arealu, ktory
je uzivany zalovanymi 2/ a 3/, priCom spredu je vyrazny napis, Ze sa jednd o majetok zalovaného 1/.
Zaroven v zmysle komentarov k BytZ vyplyva, Ze spravidla sa jednd o pozemok, ktory susedi s
konkrétnou stavbou, no nemozno ani vylucit, Zze sa jednd o vzdialenejSi pozemok. Takyto pozemok
moze slazit’ na pristup k danej stavbe. Odvolaci sud bol ndzoru, Ze tuto definiciu mozno subsumovat’ na
vSetky tri sporné pozemky v danej veci, nakolko su v bezprostrednom susedstve pozemkov
zastavanych $kolskymi budovami a zarovenn pozemok parc. ¢. XXXX/X shizi ako pristup z verejnej
komunikacie do celého arealu skoly. To, ¢i sa jednd o prilahly pozemok vsak v kazdom pripade je na
individudlnom posudeni v zmysle Specifickych kritérii kazdého pripadu a prave najddlezitej$Sim kritériom
je to, ¢i tento pozemok tvori s ostatnymi pozemkami funkény celok. Téato podmienka podla nazoru
odvolacieho sudu bola preukdzana, nakolko je zrejmé, Ze po pozemku parc. ¢. XXXX/X sa z
jednotlivych Skolskych budov prechadza na Skolské ihrisko a rovnako sucast'ou tohto arealu su aj dva
zvy$né pozemky parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X. Odvolaci sud k otazke posudenia predmetnych parciel z
pohladu, €¢i ich mozno povazovat za prilahli plochu k pozemkom bral do uvahy hlavne funk¢énost’
arealu s prihliadnutim na umiestnenie tychto pozemkov v prirode, ked z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, Ze predmetné parcely st sucastou Skolského arealu, ktory je oploteny s upozornenim pri
vstupe do arealu na to, ze jedna sa o majetok zalovaného 1/. Najvac¢Sou z tychto parciel je parcela
registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 16 006 m2 s druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie. Ako
vyplyva priloh znaleckého posudku je zrejmé umiestnenie spornych pozemkov ako aj celkova situacia v
danej lokalite, pricom tato situacia je zrejma aj z predloZenej fotodokumentacie. Predmetna parcela ma
nepravidelny tvar, nakol’ko z tejto nehnutel'nosti boli po jej Ciastocnej zastavbe vytvorené nové parcely,
na ktorych stoja Skolské budovy. Zaroven je z tohto snimku zrejmé, ze v dolnej Casti parcely je
umiestnené $kolské ihrisko, pricom asi 1/4 tohto ihriska sa nachddza na parc. ¢. XXXX, ktora je vo
vlastnictve zalovaného 1/. Je teda zrejmé, Ze ihrisko presahuje ramec parcely ¢. XXXX/X a suvisle
pokracuje az na parcelu, ktort vlastni Zalovany 1/ a zvy$na Cast’ tejto parcely ¢. XXXX/X sa nachadza
medzi budovami, ktoré su postavené na parcelach ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Pokial’ sa tyka
moznosti pristupu na tato parc. ¢. XXXX/X, tato susedi s parcelami ¢. XXXX/X v prevaznej ¢asti,
ktora je vo vlastnictve zalovaného 1/, d’alej susedi s parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, ktorej
vlastnictvo strany v konani nepreukézali. Dalej je to parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu, ktora je
vSak zastavand Skolskou budovou. Parcely, ktoré sa nachadzaji medzi verejnou komunikaciou a
uvedenou parcelou, teda parc. ¢. XXXX/X ako aj parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X su parcely,
ktorych vlastnictvo strany sporu tiez nepreukazali ani nedeklarovali. Susediacou parcelou k tejto parcele
je aj parc. ¢. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ktora vSak tieZ nema priamy pristup na verejni
komunikaciu, nakolko od pristupu k verejnej komunikécii je tu parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X,
XXXX a dalsie, ktorych vlastnictvo strany sporu nepreukazali. Mal za zrejmé, ze parc. ¢. XXXX/X je
parcela, cez ktori ma aredl Skoly priamy pristup na verejni komunikdciu, z okolitych stran je
obkolesena parcelami, ktoré nie su vo vlastnictve stran sporu a prevazna Cast’ tejto parcely je pod
$portovym ihriskom a zvySok nepochybne tvori ¢ast, ktora je medzi $kolskymi budovami tvoriacimi
uzavreté nadvorie. Pokial’ sa tyka parcely parc. ¢. XXXX/X o vymere 1 026 m2 s druhom pozemku
zahrada, ani tato parcela nema priamy pristup k verejnej komunikécii, jedna sa o parcelu nepravidelného
tvaru, na ktoru Ciastoéne zasahuje Skolské ihrisko a nasledne sa jedna o priestor porasteny zelenou,
ktory vsSak tvori okolie, resp. ¢ast’ za Sportovym ihriskom. Parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X je parcela o
vymere 326 m2 s druhom pody ostatna plocha, ktora ma dizku cca 60 m podla mierky na mape a §irku
cca 5 m, ktord susedi s parc. ¢. XXXX/X vo vlastnictve zZalobcu, ktord je zastavanou plochou a
nadvorim a parc. ¢. XXXX/X, ktorej vlastnictvo strany sporu nepreukazali. Aj tato parcela je bez
priameho pristupu verejnej komunikacie. Dospel k zaveru, ze v stvislosti s definovanim charakteru
prilahlého pozemku by bolo v rozpore s pravidlami formalnej logiky uviest’, ze parc. ¢. XXXX/X, ktora
v podstate zabezpecuje pristup na cely Skolsky areal v suvislosti s pripojenim na verejni komunikaciu
nie je prilahlym pozemkom, nakolko bez vyuzitia tejto parcely by nebol mozny pristup z verejnej
komunikacie do Skolského aredlu. Mal za nepochybné, Ze parc. ¢. XXXX/X sluzi ako pristup k celému
arealu, na ktorom sa nachadzaji skolské zariadenia, ked Cast’ tejto parcely je pod §portovym ihriskom a



zvy$ok je nepochybne vnutro-$kolsky areal (Skolsky dvor), cez ktory sa prechadza na Sportové ihrisko.
Z vypisu z LV ¢. XXXXX k. 0. J. z 09. augusta 2010 je zrejmé, ze v Casti ,,C* tarchy bolo zapisané
vecné bremeno vo forme drzby a uzivania pozemkov okrem iného parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX v prospech zalovaného 1/. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je nutné na zisteny skutkovy stav
aplikovat’” zakon ¢. 66/2009 Z. z. u¢inny od 01. jula 2009, ktory sa vztahuje na pozemky, ktoré st
definované ako pozemky pod stavbou, vratane prilahlej plochy tvoriacej umiestnenim a vyuZzitim so
stavbou neoddelitelny celok a z uvedeného doévodu odvolaci stid povazuje aj pozemky na ktorych je
Sportovisko, resp. ktoré s porastené krikmi a travnatymi porastmi za prilahli plochu k pozemkom
zastavanymi budovami patriacimi Zalovanému 1/ rade, ktoré s v sprave zalovanych 2/ a 3/. Odvolaci
sud nesuhlasil s nazorom zalobcu, ze by predmetné Sportoviska mali byt postdené ako samostatny
Sportovy aredl, ¢i verejna zelen, ktora nepresla do vlastnictva obce v zmysle § 2 ods. 1 citovaného
zakona z dovodu, Ze pokial tieto Sportoviskd slizia na poskytovanie Sportovej vyucby pre predmetné
Skoly, musi byt tento priestor vzhl'adom na jeho charakteristiku, ohrani¢enost’ a uzivanie povazovany za
prilahli plochu v zmysle § 1 ods. 1 cit. zdkona a preto spravne posudil sud prvej inStancie narok
zalobcu za obdobie po u¢innosti tohto zdkona ako nedévodny, nakolko v takomto pripade nevznika
zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ tento jeho narok by mohol byt postideny len
v zmysle citovaného zékona, ¢o vSak v danom pripade nie je mozné nakolko Zalobca, ako ,,dominus
litis** jednozna¢ne skutkovo aj pravne vymedzil svoj narok v zmysle § 451 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika, preto za toto obdobie, ktoré nasleduje po u¢innosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z., narok Zalobcu
spravne pravne posudil sud prvej inStancie. Uzavrel, ze zalovany 1/ za U¢elom naplnenia svojich tloh
zriadil Zalovanych 2/ a 3/, ako svoje rozpo¢tové organizacie na poskytovanie vzdelania a pripravy na
$tadium na vysokej S§kole a na naplnenie tychto uloh im zveril do spravy svoj majetok, teda Skolské
budovy stojace na pozemkoch Zalobcu. Zalovany 1/ hospodari so svojim majetkom samostatne alebo
prostrednictvom spravcu, ktory je opravneny a povinny zvereny majetok drzat, uzivat’ na plnenie uloh v
ramci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho zitky a nakladat’ s nim v stulade s tymto
zakonom a so zasadami hospodarenia, pricom majetok, ktory spravca nadobuda je vlastnictvom
zalovaného 1/. Pri nadobtidani a sprave zvereného majetku vykonéva spravca ukony v mene Zalovaného
1/ a v jeho mene kond aj pred sidmi a inymi organmi. Z uvedené¢ho sud prvej inStancie spravne uzavrel,
ze povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je iba Zalovany 1/, ktory sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil a to z dovodu, ze ak by Zalovany 1/ zabezpecil svojim spravcom pravny titul na
uzivanie pozemkov pod budovami v podobe kupnych, ¢i najomnych zmlav, ktoré im zveril do spravy,
doSlo by k zmen$eniu jeho majetku. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V
suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP bol nézoru, ze odvolaci sud bol povinny
nariadit’ pojednavanie a rozhodniit’ mohol az na zaklade vysledkov z pojedndvania. V Casti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nespravne vyriesil pravnu
otazku, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, a to ,,¢i sa pozemok, na ktorom je okrasna zdhrada, uli¢na a sidliskova zelen, park, ina
funkéna zelen a lesny pozemok na rekrea¢né a polovnicke ucely povazuji v zmysle § 1 ods. 1 zékona €.
66/2009 Z. z. za tzv. prilahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so
stavbou a z uvedeného dévodu k tymto pozemkom vzniklo diiom O01. jila 2009 zakonné vecné
bremeno®. Podla nadzoru dovolatelky sa citované pozemky nepovazuju v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. za tzv. prilahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so
stavbou a teda ani nevzniklo ditom O1. jala 2009 zdkonné vecné bremeno v prospech zalovaného 1/.
Uviedol, ze v konani preukézal, Ze na pozemkoch, ktoré nie st ani len scasti zastavané stavbami vo
vlastnictve Zalované¢ho 1/ sa v zdsadnom rozsahu nachadzaju Sportoviska a to atleticky oval, tribuna,
volejbalové ihrisko a vo zvySku ide o verejni zelen. Poukazal na skuto¢nost, ze pozemok parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria je od pociatku stidneho konania oznacovany ako $portovy areal
a pri takomto dokézanom ucele vyuzitia pozemku nebolo mozné na tento pozemok aplikovat' ako na
prilahly pozemok zdkonny rezim zdkonného vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Bol
nazoru, Ze primerané pouzitie zakona ¢. 66/2009 Z. z. a z neho vyplyvajiceho vzniku vecného bremena



ku Sportovym aredlom vylucuje definicia subjektu opravneného z vecného bremena podla § 1 ods. 2
citovaného zakona, ktora pripusta primerané pouzitie tohto zdkona len v pripade, ak tento Sportovy areél
presiel do vlastnictva obce. Rovnako bol nazoru, ze ani na pozemkoch, na ktorych sa nachadza verejna
zelent nevzniklo zakonné vecné bremeno v prospech zalovaného 1/ ako opravneného z vecného bremena.
Poznamenal, Ze o zdkonné vecné bremeno podla § 1 ods. 2 citovaného zakona by i§lo v pripade, Ze by
pozemky oznalované ako $portovy aredl a verejna zeleii presli do vlastnictva obce a nie VUC podla
osobitného predpisu. Namietal, ze sud prvej inStancie zamietol zalobu vo¢i zalovanym 2/ a 3/ z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nasledne tvrdil, Ze Zalovany 2/ a 3 st ako rozpoctové
organizacie samostatné subjekty prava, s pravnou subjektivitou a sposobilostou na pravne ukony a ako
samostatné subjekty prava vzdy samostatne vstupovali do pravnych vzt'ahov s tretimi subjektmi.

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017 a nastolil otazku, ,,Ci v Zalobe musi byt uvedené o aké pravne ustanovenie Zalobca opiera
svoj narok resp. ¢i je rozhodujuce o aké ustanovenie Zalobca opiera svoj narok aj ked ho uvedie
nespravne alebo je podstatnym skutkové odovodnenie naroku a je vecou stdu, aby narok kvalifikoval
pravne spravne“. Argumentoval, Ze presne uviedol, ¢o pozaduje, ibaze si za obdobie od O1. jala 2009 do
31. decembra 2009 uplatiioval bezdovodné obohatenie dovodiac, ze na spornych parcelach neplati
pravny rezim zakona ¢. 66/2009 Z. z. a spravne mali sudy nizSich inStancii rozhodnut’ tak, Ze za toto
obdobie mali priznat’ zalobcovi pefiaznii sumu s prislu§enstvom na zaklade vlastného posudenia pravnej
kvalifikacie. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, resp. zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu bol nizoru, e k pozemkom parc. &. XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X vzniklo zdkonné vecné bremeno, nakolko dotknuté parcely, ktoré svojim
umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbami ($kolskymi budovami) maju charakter
prilahlej plochy. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu mali za to, Ze zikon &. 66/2009 Z. z. sa vztahuje aj na
prilahlé plochy a tieto tvoria areal §kol. Z vykonaného dokazovania mali za zrejmé, Ze vSetky pozemky
zalobcu uzZivané zalovanymi tvoria jeden uceleny Skolsky areal. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol, resp. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je sCasti pripustné
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak nie je dévodné.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobca v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud nenariadil
pojednéavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP.

12. K tomu dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze ani Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ani judikatara ESIP netrva na tom, aby sa civilné konania na kazdej inStancii/stupni prejednavali
verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach. Ak sud prvej in§tancie rozhodoval na pojednavani, odvolaci sud
v zasade pojednavanie nariadit’ nemusi.

13. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (uc¢astnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sid v sutlade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednévania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci suid moéze
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze ide o moZznost, nie povinnost rozhodovat bez
pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho sudu, ¢i tuto moznost’
vyuzije. Odvolaci sud vSak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tivahe
odvolacieho senatu.

14. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

1 5. Nakolko odvolaci sud v posudzovanom pripade nezistil potrebu zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nezistil ani existenciu dolezit¢ho verejného zaujmu, a teda neSlo ani o jeden pripad
zakonom vymenovany, kedy by odvolaci sud bol povinny obligatérne nariadit’ pojednavanie, postupoval
spravne, ked’ pojednavanie nenariadil. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti je dovolaci sud toho
nazoru, ze postup odvolacicho sidu bol zakonny. Odvolaci sud, zohladiujic princip procesnej
ekonomie, v konani postupoval v stulade s procesnymi pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné préva priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a opravnenych
zaujmov. Sporové strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k ziveru, ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Zalobca v dovolani definoval otazku ,.&i sa pozemok, na ktorom je okrasnd zahrada, ulicna a
sidliskova zelen, park, ind funkéna zeleil a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke ucely povazuji v
zmysle § 1 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. za tzv. prilahlé plochy, ktoré svojim umiestnenim a vyuZzitim
tvoria neoddelitelny celok so stavbou a z uvedeného dévodu k tymto pozemkom vzniklo ditom 1. jala
2009 zakonné vecné bremeno®.

20. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyriesSil.

21. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (a v situacii, na ktora sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skimal, ¢i podané dovolanie je dovodné
(¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
v predmetnej pravnej otazke).

22. Pravnym postdenim veci je aplikacia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Podl'a § 1 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d’alej len "pozemok pod stavbou").

24. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. tento zékon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podl'a osobitného predpisu.

25. Zavery sudov oboch stupiiov v tejto otdzke vychadzali z ndzoru, Ze parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X sa povazujui v zmysle § 1 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. za prilahlé plochy, ktoré svojim
umiestnenim a vyuzitim tvoria neoddelitelny celok so stavbou. Odvolaci sud zdoéraziujic spravnost’
zaverov sudu prvého stupna uviedol (body 20. az 24. odovodnenia rozsudku), ze ,,pokial’ Zakon ¢.
66/2009 Z. z. nedefinuje priamo pojem prilahly pozemok, std analogicky vyklada tento pojem v zmysle
Zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedy tento zakon vyslovne uvadza, Ze sa jedna o
oplotené nadvorie, ktoré mozno povazovat’ za prilahly pozemok. V danom pripade, teda v prejednavanej
veci, tato podmienka je nepochybne splnend, nakolko parcely, ktoré su sporné sa nachadzaji v ramci
oploteného arealu, ktory je uzivany Zalovanymi 2/ a 3/, pricom spredu je vyrazny napis, ze sa jedna o
majetok zalobcu 1/. Zaroven v zmysle komentarom k tomuto zadkonu vyplyva, Ze spravidla sa jedna o
pozemok, ktory susedi s konkrétnou stavbou, no nemozno ani vylucit, Ze sa jednd o vzdialenejsi
pozemok. Takyto pozemok mdze slizit' na pristup k danej stavbe. Tuto definiciu mozno subsumovat’ na
vSetky tri sporné pozemky v danej veci, nakolko su v bezprostrednom susedstve pozemkov



zastavanych $kolskymi budovami a zaroven pozemok parcelné Cislo XXXX/X sluzi ako pristup z
verejnej komunikacie do celého aredlu Skoly. To, ¢i sa jedna o prilahly pozemok vSak v kazdom pripade
je na individudlnom postdeni v zmysle Specifickych kritérii kazdého pripadu a prave najdolezitejSim
kritériom je to, Ci tento pozemok tvori s ostatnymi pozemkami funkény celok. Tato podmienka podla
nazoru odvolacicho sidu bola preukdzana, nakolko je zrejmé, Ze po pozemku XXXX/X sa z
jednotlivych Skolskych budov prechadza na $kolské ihrisko a rovnako sucast'ou tohto arealu su aj dva
zvy$né pozemky parcelné Cislo XXXX/X a XXXX/X. Odvolaci sud vo vztahu k otdzke posudenia
predmetnych parciel z pohladu, ¢iich mozno povazovat’ za prilahla plochu k pozemkom bral do avahy
hlavne funkénost aredlu s prihliadnutim na umiestnenie tychto pozemkov v prirode. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze predmetné parcely su sucastou Skolského arealu, ktory je oploteny
s upozornenim pri vstupe do aredlu na to, ze jedna sa o majetok zalovaného 1/. Najvacsou z tychto
parciel je parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 16.006m2 s druhom pozemku zastavana plocha a
nadvorie. Predmetnd parcela ma nepravidelny tvar, nakol’ko z tejto nehnutelnosti boli po jej Ciastocnej
zastavbe vytvorené nové parcely, na ktorych stoja Skolské budovy (napr. parcela ¢. XXXX/X o vymere
834m2 s rovnakym druhom pozemku ¢i parcela ¢. XXXX/X o vymere 675m2 s rovnakym druhom
pozemku a to zastavana plocha a nadvorie). Zaroven je zrejmé, ze v dolnej Casti parcely je umiestnené
Skolské ihrisko, pricom asi 1/4 tohto ihriska sa nachddza na parcele ¢. XXXX, ktora je vo vlastnictve
zalovaného 1/. Je teda zrejmé, Ze ihrisko presahuje rdmec parcely ¢. XXXX/X a suvisle pokracuje az na
parcelu, ktoru vlastni zalovany 1/. Zvysna cast’ tejto parcely ¢. XXXX/X sa nachddza medzi budovami,
ktoré su postavené na parcelach ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Pokial’ sa tyka moznosti pristupu
na tato parcelu ¢. XXXX/X, tato susedi s parcelami ¢. XXXX/X v prevaznej Casti, ktord je vo
vlastnictve Zalovaného 1/, d’alej susedi s parcelou ¢. XXXX/X a parcelu ¢. XXXX/X, ktorej vlastnictvo
strany v konani nepreukazali. Dalej je to parcela ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu, ktora je vSak
zastavana Skolskou budovou. Parcely, ktoré sa nachddzajuo medzi verejnou komunikdciou a uvedenou
parcelou, teda parcela ¢. XXXX/X ako aj parcela ¢. XXXX/X a parcela ¢. XXXX/X su parcely,
ktorych vlastnictvo strany sporu tiez nepreukazali ani nedeklarovali. Susediacou parcelou k tejto parcele
je aj parcela ¢. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ktora vSak tiez nema priamy pristup na verejnii
komunikaciu, nakolko od pristupu k verejnej komunikacii je tu parcela ¢. XXXX/X, parcela ¢.
XXXX/X, XXXX a dalsie, ktorych vlastnictvo strany sporu nepreukazali. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze
parc. ¢. XXXX/X je parcela, cez ktori ma areal Skoly priamy pristup na verejni komunikaciu. Z
okolitych stran je obkolesena parcelami, ktoré nie st vo vlastnictve stran sporu. Prevazna Cast’ tejto
parcely je podla snimku z katastralnej mapy pod Sportovym ihriskom a zvySok nepochybne tvori ¢ast’,
ktord je medzi Skolskymi budovami tvoriacimi uzavreté nadvorie. Pokial sa tyka parcely parc. ¢.
XXXX/X o vymere 1026m2 s druhom pozemku zdhrada, ani tito parcela nema priamy pristup k
verejnej komunikacii, jedna sa o parcelu nepravidelného tvaru, na ktoru ¢iasto¢ne zasahuje Skolské
ihrisko a nasledne sa jedna o priestor porasteny zelefiou, ktory vSak tvori okolie, respektive ¢ast’ za
Sportovym ihriskom. Parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X je parcela o vymere 326m2 s druhom pody
ostatna plocha, ktora podla snimky z katastralnej mapy méa dizku cca 60m podla mierky na mape a
Sirku cca Sm, ktora susedi s parcelou ¢. XXXX/X vo vlastnictve zalobcu, ktora je zastavanou plochou a
nadvorim a parcelou ¢. XXXX/X, ktorej vlastnictvo strany sporu nepreukazali. Aj tato parcela je bez
priameho pristupu verejnej komunikacie, ¢i uz z ulice 1. alebo T. obkolesena z kazdej strany viacerymi
parcelami. V suvislosti s definovanim charakteru prilahlého pozemku by bolo v rozpore s pravidlami
formalnej logiky uviest, ze parcela ¢. XXXX/X, ktord v podstate zabezpeCuje pristup na cely Skolsky
areal v suvislosti s pripojenim na verejnu komunikaciu nie je prilahlym pozemkom, nakol’ko bez vyuzitia
tejto parcely by nebol mozny pristup z verejnej komunikacie do §kolského arealu. Je pravdou, Ze jedna
sa o parcelu v znaénej vymere, no velmi nepravidelného tvaru, ktora je z velkej Casti zastavana
skolskym ihriskom. USelom zakona &. 66/2009 Z. z. usporiadat’ vlastnicke vztahu v stvislosti s
historickym vyvojom na Slovensku, kedy po zmene zriadenia do pdsobnosti izemnej samospravy presli
vo viacerych etapach aj pravomoci v oblasti zakladného ¢i stredného $kolstva a v ramci decentralizacie
majetku presiel tento Skolsky majetok na vyssie uzemné celky nepochybne bolo cielom citovaného
zakona aj vyrieSit’ situaciu, kedy bol majetok Statu neskor prevedeny na vyssie tizemné celky postaveny
bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva stavby s pozemkom pod fiou. Prave zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky mal za ciel, ako to vyplyva aj z dévodovej spravy, vyriesit problematiku
usporiadania vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa pod stavbami, ale aj prilahlymi Castami za



situacie, ked’ bola stavba postavena na cudzom pozemku. K takejto situacii do§lo aj v danom pripade,
pricom je nepochybné, ze parcela parc. ¢. XXXX/X sluzi ako pristup k celému aredlu, na ktorom sa
nachadzaju $kolské zariadenia. Cast tejto parcely je pod $portovym ihriskom a zvy$ok je nepochybne
vnutro-Skolsky areal (Skolsky dvor), cez ktory sa prechadza na Sportové ihrisko. V tejto suvislosti
vzhladom na umiestnenie tohto pozemku, historicky vyvoj jeho vzniku a jeho ucel podla néazoru
odvolacicho sidu mozno dospiet’ jednoznaéne k zaveru, ze sa jedna svojim charakterom o prilahly
pozemok k pozemkom, ktoré¢ su zastavané skolskymi stavbami‘.

26. Odvolacim sudom zvolenu interpretaciu predovsetkym ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.
z. povazuje najvyssi sud za spravnu a pravne konformnu.

27. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa
modze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie istavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej
normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat' ustanovenia na vec sa
vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikéciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spésobom zasahujiicim do
ich podstaty a zmyshli. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym ziujmom t&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho statu. (II1.
US 21/2015).

28. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. je Specidlny pravny predpis a jeho prijatie bolo vyvolané potrebou vo
verejnom zaujme zabezpeCit' obciam, mestadm a vyS$§im uzemnym celkom pravny ramec umoziujici im
nadobudnut’ vlastnictvo k pozemkom pod stavbami, ktoré na ne S$tat delimitoval bez akéhokol'vek
pravneho vzt'ahu k tymto pozemkom. Zamerom zakonodarcu bolo sucasne zabezpeéit' obciam pravny
vzt'ah k takymto pozemkom priamo zo zakona - zriadenim vecného bremena a to do ¢asu definitivneho
usporiadania vlastnickych vztahov. V ustanoveni § 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je vymedzené, na
ktoré pozemky sa zakon ¢. 66/2009 Z. z. vztahuje. Pre jeho aplikdciu st rozhodujuce dve podmienky:
stavba vo vlastnictve obce nachadzajliica sa na pozemku a spésob nadobudnutia stavby delimitaciou zo
§tatu na obec. Co je stavba, definuje § 43 stavebného zakona. Clenenie stavieb je uvedené v § 43a a nasl.
stavebného zakona. Historia procesu prechodu vlastnictva majetku $tatu na obce, vratane prislu$nej
pravnej Upravy, je uvedend v dovodovej sprave k zdkonu ¢. 66/2009 Z. z. Zékon €. 66/2009 Z. z. sa
teda vzdy bude vztahovat na pozemok pod stavbou - zastavany stavbou nadobudnutou obcou
delimitaciou, bez ohladu na to, o aky druh stavby ide, teda pozemné stavby i inzinierske stavby.
Nevztahuje sa vSak na usporiadanie vlastnictva k pozemkom pod stavbami, ktoré obec nadobudla
akymkolvek inym spdsobom (kipou, darovanim a pod.), ani na pozemky, ktoré obec v budicnosti
planuje vyuzit' na svoje stavebné alebo iné aktivity. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. sa vztahuje i na pozemok,
ktory sice nie je zastavany stavbou, ale tvori k nej prilahli plochu. Prilahld plocha je su¢asne definovana
v druhej vete citovaného ustanovenia - ide o pozemok, ktory svojim umiestnenim a vyuzitim tvori so
stavbou neoddelitelny celok. Pre pozemok pod stavbou i prilahli plochu je v tomto ustanoveni zavedena
spolo¢na legislativna skratka ,,pozemok pod stavbou®. Prilahla plocha je spravidla vo vlastnictve toho
istého vlastnika ako pozemok pod stavbou, ale nemusi to tak byt v kazdom pripade a plynutim ¢asu sa
tato moznost’ zvac¢suje (napr. na zaklade dohody dedicov). Realne st prilahlymi plochami najmé plochy,
z ktorych sa zabezpecuje pristup k stavbe, udrzba stavby, dvory, a tieZ pozemky, ktoré sa vyuzivaji



spolo¢ne so stavbou vzhl'adom na Gc¢el uzivania stavby. Pre prilahli plochu je charakteristické, ze bez
nej by sa stavba nedala riadne, bezproblémovo a plnohodnotne uzivat’ a teda len spolo¢ne tvoria funkény
celok. Nie je podstatné, ak v minulosti pozemok priamo pod stavbou a prilahla plocha tvorili len jednu
parcelu a neskor boli roz¢lenené - jednu samostatnu parcelu tvori pozemok priamo zastavany stavbou
(kopirujuci pddorys stavby) a druhu parcelu tvori pozemok, ktory je vo vztahu k stavbe prilahlou
plochou (plni G¢el napr. pristupu k stavbe, tvori dvor a pod.).

29. Je nespornou skuto¢nost'ou, ze sudna prax sa v otazke zdkonného vecného bremena stale (iba)
dotvara, a to aj za pomoci eurokonformného vykladu ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 66/2009
Z. z. Pri rieseni otazky rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava je dolezité urcit’, na ktoré pozemky sa
vztahuje vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zaroven uréit vySku nahrady za zriadenie
zakonného vecného bremena. Zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 1 jednoznacne ustanovil, Ze zadkon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vysSiecho tzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou.

30. V danom pripade vSak podl'a dovolacieho stidu nie st rozumné pochybnosti o dostato¢ne jasnom
vymedzeni predmetného zakonného wustanovenia z hladiska jazyka, umyslu zakonodarcu a
eurokonformného vykladu.

31. ,Prvosledovou metédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v
materidlnom pravnom S$tate je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked” doslovnym
vykladom nemozno jednoznaéne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v
materialnom pravnom S$tate mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost” pravnej Upravy
odstratiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a
prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133.).

32. Z gramatického hladiska je nevyhnutné reSpektovat’ jazykovy vyklad pojmu "neoddelitelny celok®.
Podr’a slovnika slovenského jazyka mozno vyhodnotenim vyznamu slov neoddelitelny - ,ktory sa neda,
nema oddelit’ od daného celku“ nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze tomuto slovnému spojeniu v kontexte s
pojmom prilahla plocha, treba rozumiet’ tak, ze prilahlymi plochami st plochy, z ktorych sa zabezpecuje
pristup ku stavbe, udrzba stavby, dvory, a tiez pozemky, ktoré sa vyuzivaju spolo¢ne so stavbou
vzhl'adom na ucel uzivania stavby. Prilahlou plochou podla zdkona o majetku vyssich uzemnych celkov
je len taky pozemok, ktory svojou polohou a vyuzitim je priamo uréeny na vykon vlastnickych prav ku
konkrétnej stavbe, teda stavba aj pozemok musia spolu tvorit’ jeden funkény celok. Ako prilahla plochu
nemozno chépat’ akykol'vek pozemok susediaci so stavbou. Kritériom prilahlej plochy by mala byt
skuto¢nost’, ze bez nej nie je mozné bezproblémové a neruSené uzivanie konkrétnej stavby. V
prejednavanom spore cely areal Skoly. Dovolaci sud zdoraziuje, ze podla komentara k § 1 ods. 1
citovaného zakona je k problematike pojmu pril'ahla plocha ako priklad uvedeny napr. cely areal Skoly.

33. Preto dovolatelom presadzovand interpretacia ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., v
zmysle ktorej sa za prilahlé plochy nepovazuji pozemky - dvor (na ktorom sa nachadza Sportovy areal),
zelen a zahrada je celkom zjavne odporujuca zneniu zakona a vykladu zakonodarcu. Pokial’ sa dovolatel
snazil na prejednavany spor aplikovat’ ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona argumentujuc tym, ze na parc. €.
XXXX/X sa nachadza $portovy aredl, tato argumentacia nie je spravna. Parcela ¢. XXXX/X je podla
listu vlastnictva evidovanad ako zastavané plochy a nadvoria a samotnd skuto¢nost, ze sa na nej
nachadza volejbalové ihrisko neznamend, ze sa jednd o samostatny Sportovy aredl, na ktory by sa
vzt'ahovalo ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona, nakol’ko i volejbalové ihrisko je sucast'ou celého aredlu Skoly.
Rovnaka situacia plati i na parcely ¢. XXXX/X druh pozemku - zéhrada a parcela ¢. XXXX/X - druh
pozemku ostatné plochy a spdsob uZivania okrasnd zahrada a zelefi. Je nepochybné, Ze vSetky
predmetné parcely su sucastou celého Skolského aredlu a spolu tvoria neoddelitelny celok. Na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani nazor Zalobcu, Ze Sportoviska sa vyuzivaju iba niekolko mesiacov v roku, ani
jeho argumentacia, Ze okrasna zahrada ¢i zelen nie su zalovanymi 2/ a 3/ uzivané. Je celkom zrejmé, ze



pokial’ sa okrasna zahrada nachadza pred $kolskou budovou, je nutné ju definovat’ ako prilahla plochu.
Pokial’ teda odvolaci stid dospel k zaveru, Ze aj pozemky na ktorych je Sportovisko, resp. ktoré su
porastené krikmi a trdvnatymi porastmi treba povazovat’ za prilahli plochu k pozemkom zastavanymi
budovami patriacimi zalovanému 1/ a spolu tvoria neoddelitelny celok, spociva jeho rozhodnutie v
spravnom pravnom posudeni sporu.

34. Dovolaci std zaverom uvadza, ze obdobnou problematikou sa zaoberal i Europsky sud pre lIudské
prava, ktory vo svojom rozsudku vo veci G. 1. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 4014/12, ktory sa
tykal prave zakona ¢. 66/2009 Z. z., zdoraznil, Ze stazovatel’ (vlastnik pozemku) uplatiioval Spekulativny
obc¢ianskopravny narok bez legitimnej nadeje na Gispech a teda nemal "majetok" chraneny ¢1. 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. K uvedenému eurdpsky sud dospel
vzhl'adom na velmi $pecifické okolnosti, najmd dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomym
jeho stavu, bez skuto¢ného usilia o upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim.

35. Zalobca sa v dovolani v d’alsom obsahu dovolania zaoberal aj nespravnym pravnym postdenim v
otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/. V tejto Casti dovolania Zalobca,
zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom (advokatom), spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
§ 432 az § 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

36. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k dopleniu dovolania; jediny pripad, v ktorom
sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (aj v tejto suvislosti vid’
1VCdo/2/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

37. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolatel’ v tejto Casti dovolania nevymedzil uplatneny dovolaci dovod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti podla § 447 pism. f) CSP
odmietol.

38. Dovolaci sud vSak aj naprick vyssie uvedenému zastava nazor, ze pokial’ odvolaci stid dospel k
zéveru, ze ,Zalovany 1/ hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu,
ktory je opravneny a povinny zvereny majetok drzat, uzivat' na plnenie tiloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami
hospodarenia, pricom majetok, ktory spravca nadobuda je vlastnictvom Zalovaného 1/. Pri nadobudani a
sprave zvereného majetku vykonava spravca tkony v mene zalovaného 1/ a v jeho mene kond aj pred
sudmi a inymi organmi. Z uvedeného sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze povinnym subjektom na
vydanie bezdovodného obohatenia je iba zalovany 1/, ktory sa na jeho tkor bezdévodne obohatil a to z
dévodu, Ze ak by Zalovany 1/ zabezpeCil svojim spravcom pravny titul na uzivanie pozemkov pod
budovami v podobe kupnych, ¢i ndjomnych zmliv, ktoré im zveril do spravy, doslo by k zmenSeniu
jeho majetku®, nespociva jeho rozhodnutie v tejto Casti na nespradvnom pravnom posudeni sporu.

39. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu).
Zalobca namietal odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otédzke
pravnej kvalifikdcie. Mal za to, Ze sudy nizSich inStancii nespravne postupovali, pokial Zalobu v
prevySujucej casti zamietli. Tento ndzor opieral o skuto¢nost’, Ze v Zalobe presne uviedol ¢o pozaduje,



ibaZe si za obdobie od 01. jula 2009 do 31. decembra 2009 uplatiioval bezdévodné obohatenie dovodiac,
ze na spornych parcelach neplati pravny rezim zékona ¢. 66/2009 Z. z. Spravne mali sudy rozhodnut’
tak, ze za toto obdobie mali priznat' Zalobcovi pefiazni sumu na zaklade vlastného postdenia pravnej
kvalifikacie.

40. Z obsahu spisu v prejednavanom spore vyplyva, ze zalobca sa zalobou doruc¢enou 10. augusta 2010
vedenou pod sp. zn. 4C/149/2010 po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby a po zmene zalobného navrhu
domahal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 8.722,84 eura s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 10. augusta 2010 do zaplatenia; ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 45.860,62 eura s 9 % trokom z omeskania rocne od 10. augusta
2010 do zaplatenia a spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania titulom bezdévodného obohatenia.
Zéroven zalobca zalobou doruc¢enou 12. septembra 2011 vedenou pod sp. zn. 6C/164/2011 sa domahal,
aby sud ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 36.660 eur s 9 %
urokom z omeskania roéne od 14. decembra 2010 do zaplatenia a rovnako tak spolocne a nerozdielne
zalobcovi nahradit’ trovy konania titulom bezddévodného obohatenia. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Bardejov zo 16. jina 2016 ¢. k. 4C/149/2010-383, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. jana 2016
boli na spolo¢né konanie spojené veci tohto sidu a to pod sp. zn. 4C/149/2010 a sp. zn. 6C/164/2011,
ktoré sa viedli pod spolo¢nou sp. zn. 4C/149/2010.

40.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. februara 2018 ¢. k. 4C/149/2010-551 1. ulozil Zalovanému
1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 54.583,46 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 54.583,46 eura od 10. augusta 2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku; II. v prevySujicej Casti zalobu voci zalovanému 1/ zamietol, I1I. Zalobu voc¢i zalovanym 2/ a
3/ zamietol, IV. priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,64 %,
V. Zalovanym 2/ a 3/ priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca
proti vyrokom II. az V. rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie, av§ak vlastné posudenie pravnej
kvalifikacie sidom prvej inStancie v flom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP
viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal moznost zaoberat sa touto zalobcom vytykanou
nespravnostou, a teda ani dovod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutoCnosti svoje
stanovisko.

41. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gispe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt’ spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

42. Vseobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vysSie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

43. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemodze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moZnost v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolenu otdzku
pre jej neuvedenie zalobcom v podanom odvolani, preto sa jej rieSenia nemoze uspeSne domahat' v



dovolacom konani.

44 .7 principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ ndstroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

45. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zzalobca uvedenu otdzku, zakladajicu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama - v rdmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak
na to nedostal prilezitost’.

46. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu studu sa k nim vyjadrit’.

47. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

48. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolacia ndmietka Zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v iom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP) je neddvodna, dovolanic podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné a vzhladom na
sucasne uplatneny dovolaci dovod spoc€ivajiici v tvrdenej existencii vady zmétoc¢nosti, ktora by bola
porusenim prava dovolatel'a na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie ktorého dovolaci sud
nezistil, dovolaci siid dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

49. Zalovani 2/ a 3/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti zalobcovi priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP nérok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP). Zalovanému 1/ narok na néhradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakolko mu v
dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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