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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. S., narodeného XX. V. XXXX, E., M. XXX,
zastGpeného JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., Kogice, Murgasova 3, ICO: 45 607 338,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 11C/28/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 21. novembra
2024 sp. zn. 17Co0/60/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z 9.
februara 2023 ¢. k. 11C/28/2016-201 konanie v casti prevysujucej zalovanu sumu 52.760 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11. februara 2016 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.),
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 17.240 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok), vo zvySnej €asti zalobu zamietol (III. vyrok) a o trovach konania
rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v ¢asti o nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, ktory narok patri Zalobcovi z prisidenej sumy (IV. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Zze vzhladom na Ciasto¢né spét'vzatia Zaloby zo strany zalobcu sud
konanie v Casti prevysujucej Zalovani sumu 52.760 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,05 %
od 11. februara 2016 do zaplatenia zastavil. Zalobca sa teda Zalobou voéi Zalovanej domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 52.760 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
71.763 eur od 11. februara 2016 do 18. februara 2022 a zo sumy 54.420 eur od 19. februara 2022 do
zaplatenia, ktorda mu mala byt spdsobend nezakonnym rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo dia
23. jina 2009, sp. zn. 2Tov/4/2009 v spojeni s rozsudkom Vojenského obvodového stdu Presov zo dna
26. novembra 2008, sp. zn. 2T/2/2007, ktoré boli v Casti vyroku o vine a treste zruSené rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 07. aprila 2011, sp. zn. 6Tdo/30/2010, ako aj dalSimi
rozhodnutiami vydanymi na podklade zrusenych rozsudkov. Sud uviedol, ze zalobca si v konani uplatnil



nahradu nemajetkovej ujmy v sume 70.000 eur, na tejto vySke nahrady zotrvaval pocas celého konania,
s prihliadnutim na ¢iasto¢né spét'vzatie zaloby v dosledku plnenia Zzalovanej. V Casti 17.240 eur zalovana
zalobcovi priznala plnenie na zaklade predbezného prerokovania naroku.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je dovodnym zalobcovi ustalit’ ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 34.480 eur, (Co zodpoveda nahrade priblizne 40 eur za den vykonaného nezdkonného trestu
odnatia slobody). Tato nahrada takisto zodpoveda Zivotnej Girovni Zalobcu, zohl'adnuje skuto¢nost’, ze
trest zasiahol aj do sféry jeho pracovného zivota, zhorsSil finanénu situaciu jeho rodi€ov a surodencov.
Sud vzal do uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k nezdkonnému rozhodnutiu, teda to, Zze v pripade
odsudenia zalobcu bol poruseny zékon sudom a iba z jeho iniciativy doSlo k zruSeniu nezdkonného
sudneho rozhodnutia. Nakolko Zalovana uz zalobcovi poskytla ¢iastocné plnenie tejto nahrady v sume
17.240 eur, sud rozsudkom zaviazal Zalovana na splnenie povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.240 eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy.

1.3. K uplatnenému néroku Zalobcu na Uroky z omesSkania sud s poukazom na § 16 ods. 4 zakona o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci uviedol, Ze omeSkanie zalovanej mohlo nastat’ v
danom pripade diiom 18. oktobra 2021, pretoze definitivne oznamenie ministerstva spravodlivosti zo diia
01. februara 2022, ze Ciastoéne uspokoji narok navrhovatela, bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené 03. februdra 2022. Podla nazoru sudu je potrebné na tento pripad posudenia dovodnosti
uplatnenia tirokov z omesSkania aplikovat § 16 ods. 4 citov. zdkona, v zneni G¢innom od 01. januara
2013, ked’Ze zalobca si narok na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy
uplatnil v Case, kedy iné znenie nebolo platné a u¢inné. Podl'a nazoru sudu je taktieZ dovodna obrana
zalovanej, ze Zalobcovi Uroky z omeSkania z priznanej nemajetkovej ujmy nepatria. Pri urceni vysky
nédhrady za nemajetkovi ujmu ide o konStitutivhe rozhodnutie zaloZzené na tvahe sudu. Povinnost
zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
urcena doba plnenia, a preto az uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa dlznik dostava do omeskania (k
tomu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp. zn. 1Cdo/15/97, ako aj
novsie rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011). Zalovana sa tak
nemohla dostat’ do omeskania, a preto Zalobcovi eSte nemohol vznikniit’ narok na roky z omeskania.
Pre Uplhost’ sud uviedol, ze uvedeny pravny nazor nie je v stidnej praxi jednotny, avSak podl'a nazoru
sudu je prevazujuci a sud sa s nim stotoznil.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie Zalobcu a
zalovanej, rozsudkom z 21. novembra 2024 sp. zn. 17Co0/60/2023 rozhodol tak, ze:,I. Rozsudok stdu
prvej in§tancie vo vyroku II. meni tak, ze Zalovana je p o v i n n a zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu
vo vyske 7 760,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti zalobuzamieta.

II. Vo vyroku III., v Casti zamietnutia naroku Zalobcu na uUroky z omeSkania z nemajetkovej ujmy,
rozsudok stdu prvej inStancie zr u § uje avec mu vr ac ia na dalSie konanie a vo zvy$nej
zamietajucej ¢asti rozsudok stidu prvej inStanciepotvrdzuje.

III. Vo vyroku IV. o trovach konania, rozsudok sudu prvej inStanciezrusSujeavecmuvraciana
d’alsie konanie.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval za
dévodné a primerané priznat zalobcovi nemajetkovit ujmu vo vySke 17.240 eur. Poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/127/2019, priCom uviedol, Ze nepochybuje o zadsahu do
osobného, rodinného, pracovného a spolocenského zivota zalobcu nezdkonnym vykonom trestu, avSak
v tomto konkrétnom, individudlnom pripade nejde o taky vynimoc¢ny pripad, ktory by bolo dévodné
odSkodnit’ na nemajetkovej ujme v sudom prvej inStancie priznanej vyske. Odvolaci sid v danom
pripade povazoval za dévodné priznat’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu v sume 7.760 eur, ktora s priznanou
a vyplatenou nemajetkovou ujmou v ramci predbezného prejednania naroku Zalobcu v sume 17.240 eur,
tvori celkovo 25.000 eur, ¢o predstavuje za jeden dent vykonu trestu odnatia slobody 29 eur. V kontexte
vSetkych okolnosti odvolaci sud tato sumu povazoval za primerané finanéné zadostucinenie v
konkrétnom pripade zalobcu, ako aj za suladné s poziadavkami, vyplyvajucimi z ust. § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z.z., zodpovedajice zakonnym kritériam a odzrkadl'ujlice aj vyvoj sucasnej rozhodovacej
praxe, za suCasn¢ho zohladnenia, Ze zalovand v rédmci predbezného prejednania naroku Zzalobcu
konStatovala poruSenie jeho prav a za zasahy do jeho prav sa ospravedlnila.

2.2. Za dovodné povazoval odvolanie Zalobcu v Casti zamietnutia zZaloby ohl'adne Grokov z omeskania. V



tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/257/2019,v ktorom ustalil, ze
narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy voci zalovanej vznikd uz samotnou existenciou vazobného
stihania a rozsudku, ktorym bola poskodena osoba nasledne oslobodena spod obzaloby. Preto
rozhodnutie, ktorym sa priznava nahrada $kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch uz len
deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narok z nej vyplyvajici. Odvolaci sud
uviedol, Ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty
stanovenej v rozhodnuti sudu, ale marnym uplynutim 6 - mesacnej lehoty na plnenie v zmysle ust. § 16
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Uvedeny nazor je podporeny aj novelou zdkona ¢. 412/2012 Z.z.,
uc¢innou od 01. januara 2013, v ktorej bolo ust. § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zmenené tak, ze ak
sud rozhodnutim o ndhrade $kody prizna poskodenému aj irok z omeskania, lehota omesSkania za¢ina
prislusnému organu plynat’ najskér dilom oznamenia, Zze neuspokojil narok na nahradu Skody alebo
uplynutim 6 - mesacnej lehoty na predbezné prejednanie naroku, ak std neur¢i zaCatie jej plynutia
neskor. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku III.,
v Casti zamietnutia naroku Zalobcu na uroky z omeSkania z nemajetkovej ujmy zrusil. Nakol’ko v danej
veci doslo k zruseniu rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti ohl'adne tirokov z omesSkania,
bolo potrebné zrusit' rozsudok studu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a v tejto
¢asti vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b), a c)
CSP zalobca videl pri ur€eni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v sume 7.760 eur (spolu s priznanou a
vyplatenou nemajetkovou ujmou 25.000 eur), ¢o zodpoveda sume 29 eur za jeden den vykonu trestu
odnatia slobody. Dovolatel mal za to, ze s takymto zaverom nemozno suhlasit’, ¢o od6vodnil s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 17C/336/2013 zo dna 23. juna 2022. Uviedol,
ze v analogickej veci sud ur¢il ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur (¢o zodpoveda nahrade
priblizne 57,14 eur za den vykonu trestu odnatia slobody). V tejto suvislosti uviedol, Ze nema vedomost’,
¢i uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ alebo ¢i nebol v odvolacom konani zmeneny. Dovolatel
v§ak povazoval za nepredstavitelné, aby v jeho pripade bola priznana suma nemajetkovej ujmy vo vyske
30 eur za jeden den nezakonného odnatia slobody a v pripade jeho kolegu suma dosahujuca takmer
dvojnasobok. Dovolatel’ poukazal tiez na rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-12C/22/2019 zo
dita 9. oktobra 2024, kedy bola Zalobcovi priznand nemajetkova ujma v sume 60 eur za jeden den
straveny v nezakonnej vézbe.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol alebo
ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.



zn. 11. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci std vo vztahu k ozna¢enym dovolacim dovodom zdoraziuje, Ze ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Otéazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorl otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatel'ovi.

12. Najvys$Siemu sudu sa ziada vo vSeobecnosti k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP dodat’,
ze uz vo viacerych rozhodnutiach dovolaci sud vysvetlil (napriklad porovnaj so sp. zn. 6Cdo/123/2017,
1Cdo/253/2021), zZe v pripade ak dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil pism. a) a zaroven aj pism.
b) a pism. ¢) § 421 ods. 1 CSP, tak sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez d’alsicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania
tym, ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalene a zaroven, ze
dovolacim stidom nebola rieSend, resp. ze je nim rieSend rozdielne. Takéto oddvodnenie pripustnosti
dovolania je vnutorne rozporné. Oznaceny nedostatok v odovodneni predpokladov pripustnosti dovolania
ma za nasledok aj nemoznost’ aplikidcie § 440 CSP o viazanosti dovolacim dévodom so vzijomne sa
vylué¢ujucimi predpokladmi jeho pripustnosti Vo svojej podstate znamend oddvodnenie dovolania
nepripustnym dovolacim dovodom. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim
dovodom len, ak sa tyka otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a ak je splneny
predpoklad podla pism. a) alebo podl'a pism. b) alebo podl'a pism. ¢) § 421 ods. 1 CSP.

13. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacicho stidu Zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) sa vySSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP neriadil, ked zodpovedajuicim sposobom nevymedzil nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §



421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ riadne nenaformuloval a nepomenoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, ani neoznacil rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne.
13.1. Dovolatel’ sa pri definovani nespravneho pravneho posudenia veci obmedzil na jednu vetu, a to, ze
so zaverom odvolacicho sudu (ohladom vySky priznanej nemajetkovej ujmy) nemozno v Ziadnom
pripade suhlasit’. Tento svoj nazor oprel len o rozhodnutia okresnych sidov obdobnych veciach, pricom
v§ak nemal vedomost’, ¢i predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’, resp. ¢i neboli v odvolacom
konani zmenené. Takto vymedzeny dovolaci dévod podla § 421 CSP nezodpoveda poziadavkam pre
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

14. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane. Aj z dal§ich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvy$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssiecho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akisi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

14.1. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vy€nievala a
takisto, aby z dovolania vy€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel' za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tadto nespravnost’; preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskiumaniu rozhodnutia dovolacim sadom.

15. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla ustanovenia § 421
CSP nebol Zalobcom vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Absencia

danych nalezitosti je dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

17. Zalovana bola v dovolacom konani Gispe$nd, najvyssi sud jej vsak trovy dovolacieho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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