Najvyssi sud 10Sza/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duridovej a Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: N. U., narodeného X., bez dokladov totoznosti,
evidencné Cislo: A X., Statneho prislusnika B. L. R.(dalej len ,,B.”), podl'a vlastného udania
Vv zahranic¢i bytom naposledy D., ¢ast’ A., P. R., B., aktualne s miestom pobytu Pobytovy tabor
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., zastupeného Mgr. D. K.,
pracovnickou S. H. R. so sidlom B.proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky — Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
apostupu odporcu CAS: MU-579-41/PO-Z-2009 zo diia 17. jina 2010, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/40/2010-69 zo dna 24.
novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/40/2010-69 zo dna 24. novembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 9Saz/40/2010-69 zo dia 24. novembra 2010
potvrdil rozhodnutie CAS:MU-579-41/PO-Z-2009 zo dia 17. juna 2010, ktorym odporca
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®) neudelil
navrhovatel'ovi azyl a neposkytol mu doplnkova ochranu v zmysle § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4

zakona o azyle.

Krajsky sud Kvznesenym namietkam vo vSeobecnosti poukazal na ich zjavnl

ucelovost’.

V suvislosti s namietkami navrhovatel'a, Ze odporca v konani nedostato¢ne zistil stav
veci, ze rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze odporca v odovodneni rozhodnutia opisal stav veci tak, ako vyplynul
Z jednotlivych vypovedi navrhovatela, ako aj zo sprav o krajine povodu. Vylu¢ne posudzoval
navrhovatelom prezentované dovody z pohladu naplnenia ¢i nenaplnenia predpokladov
udelenia ¢i poskytnutia prislusnej medzinarodnej ochrany. Std taktiez nezaznamenal rozpor

s obsahom spisov.

Namietky navrhovatela, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’
a pre nedostatok dovodov, povazoval za neddévodné. Odporca v odévodneni rozhodnutia
opisal skutkovy stav veci, vysporiadal sa s rozpormi vo vypovediach navrhovatel’a, uviedol,
v ¢om a preCo povazuje navrhovatela za nehodnoverni osobu, podobne zrozumitelnym
sposobom uviedol, preco navrhovatel'ovi azyl neudelil, resp. pre¢o mu neposkytol doplnkova

ochranu.

K odvolacej namietke navrhovatela ohl'adom nespravneho pravneho postudenia veci
krajsky sud uviedol, Ze odporca sa v rozhodnuti vysporiadal s doveryhodnost'ou navrhovatela.
Navrhovatel' nim opisanti perzektciu (inos, muéenie, vypalenie domu), resp. strach z nej
oddvodioval prestupom na krestanski vieru. Teda jedinym pramefiom nim opisanych
skutocnosti (pribehu) malo byt jeho konvertovanie — prijatie Sviatosti krstu. Najjednoduch$im

dokazom tohto tvrdenia by bolo predlozenie krstného listu. Tento vSak navrhovatel’ nikdy
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nepredlozil a ako to tvrdil, nikdy mu ani nebol vydany. Nepreukdzal ani len ovladanie
elementarnych prejavov prisluSnosti ku krestanskej (katolickej) cirkvi. Jeho neznalost’
vytvara odévodnenti pochybnost’ o tom, & navrhovatel’ prijal skutoéne sviatost’ krstu. Dizka
a obsah pripravy dospelého krstenca (katechumenatu) musi byt dva roky, vynimoc¢ne jeden
rok. Navrhovatel’ tvrdil, ze jeho ,,priprava* (katechumenat) trvala dva mesiace a pozostavala
z 3-4 stretnuti s knazom. Navrhovatel'om opisany priebeh jeho pripravy ku krstu ako aj opis
krstu samotného podporuje tento zéver. Podla nazoru sudu navrhovatel nemohol byt
pokrsteny. Vychadzajic z tohto logického zaveru, nemohol mat’ problémy, ktoré opisal ako
svoj unos, mucenie, podpalenie domu. Pokial’ ide o navrhovatelom predlozené potvrdenia,
ze chodi do kostola (VR. — zo dna 25. aprila 2010), resp. Ze navStevuje krestanské
spolo¢enstvo v priestoroch Frantiskanskeho klastora v Bratislave, tieto svedcia iba o jeho

pritomnosti v oznac¢enych chramoch, nie v§ak o jeho vierovyznani.

Taktiez podl'a ndzoru sudu nie je dévodnd namietka navrhovatela, Ze nerozumel
tlmocnikovi, ktory mal byt podla jeho vyjadrenia I. vierovyznania, nakol’ko odpovedal v tom
kontexte ako je zaznamenany v zapisoch. Tlmoc¢nika, pritomného pri vstupnom pohovore
(Ing. J. H.) videl navrhovatel’ prvy raz na tomto pohovore (ako to uviedol na stde), teda
nemohol vediet’ akého je vierovyznania. Predchddzajice vypovede navrhovatela (zapisnice
0 podani vysvetlenia) boli tlmocené inymi tlmocnikmi. V tejto suvislosti sud poukazal aj na
skutocnost, Ze v priebehu podania vysvetlenia na policii dila 12. augusta 2009 navrhovatel’
vyslovne uviedol, Ze v krajine pévodu nemal ziadne problémy. Sud tiezZ poznamenal, ze ako
to vyplyva zo sprav o B., zalozenych v spise odporcu, ako aj vyhladanych satdom v rdmci
doplnenia dokazovania, je iba malo pravdepodobné, ze by navrhovatel’ mal problémy, ktoré
opisal vo svojom pribehu. Ak by navrhovatel’ hypoteticky mal prezentované problémy, ani sa
len nepokusil vyhl'adat’ pomoc u §tatnych organov, resp. svoju situaciu riesit’ presidlenim sa.
Nevyuzitie tychto moznosti u Staitnych orgdnov vo vSeobecnosti vylucuje poskytnutie
medzinarodnej ochrany. Navrhovatel’ v priebehu konania pred sudom, po podani opravného
prostriedku, zalozil do spisu lekarske spravy o jeho zdravotnom stave — lieCeni sa na
depresivnu poruchu. Sud v tejto suvislosti poukazal na navrhovatel'ove opakované vyhlasenia,
nim urobené na zaciatkoch pohovorov u odporcu, ze sa navrhovatel’ po zdravotnej stranke citi
zdravym a vypovedat’ moZze. Napriek tomu tieto sprdvy nemo6zu mat’ vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).
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Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, krajsky
std uviedol, ze navrhovatel’ podl'a vlastného udania nebol nikdy trestne stihany a okrem nim
prezentovaného pribehu nemal Ziadne problémy. V pripade navratu mu teda nehrozi ulozenie
¢i vykon trestu smrti. V B. niet medzindrodného ¢i vnutrostatneho konfliktu. Pokial’ ide o iné
bezpecnostné rizika navratu, z vyhladanych a zalozenych sprav o krajine povodu
navrhovatel'a nevyplyva skutoCnost, ze by sa B. navratilci, vCitane netispesSnych ziadatel'ov
0 azyl, stretavali pri svojich navratoch so zlym zaobchddzanim. S poukazom na zaver, ze
navrhovatel' nekonvertoval na krestanski vieru ateda, ze nemohol ztohto dovodu byt
objektom perzekucie, navrhovatel'ovi nehrozi v pripade navratu do krajiny povodu z tohto

dévodu nel'udské ¢i ponizujuce spravanie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom pravne;j
zastupkyne zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze podl'a jeho nazoru sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie

sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci sidom.

Poukéazal na ustanovenie § 8, § 2 pism. d/ a § 19 ods. 4 zakona o azyle ako
i na prirucku UNHCR , Kritéria a postupy pri udel'ovani statusu utecenca®, ktora konkretizuje

nabozenstvo ako dévod prenasledovania.

Uviedol, Ze vylucuje akékol'vek pochybnosti krajského sidu ako aj odporcu, ze prijal
Sviatost’ krstu. Co sa tyka samotného aktu krstu navrhovatel’ bol ponoreny do vody a potom aj
pokropeny vodou fararom a taktieZ bol pomazany olejom. Na otazku sud vSak v tejto veci
neodpovedal Uplne. Jeho krstnym otcom sa stal farar. Kto je krstnym otcom sa sud nepytal.
Ponizuje ho, Ze je podozrievana jeho viera. Navrhovatel’ nemoze predlozit’ rodny list, lebo ho
nema. V krajine pdvodu nema Ziadnych pribuznych a nevie kde by sa nachadzal jeho priatel’

M., ktory by mu mohol zaslat’ dokumenty a to potvrdenie farara a rodny list.

Dalej uviedol, Ze poc¢as pobytu v Pobytovom tabore R. poziadal o navitevu lekara
z odboru psychiatrie pre svoje zdravotné problémy so spankom a vracanim obrazov z tazkych
prezitych zazitkov. Vracaji sa mu spomienky ako ho bili, bol muéeny, ako mu bol vypaleny

dom, mava zIé sny a nemdze spavat. Z psychiatrickych sprav zalozenych v sudnom spise
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vyplyva, ze navrhovatel trpi depresivnou poruchou a posttraumatickou poruchou. Uz dlhsiu
dobu je pod medikamentoznou liecbou. Navrhovatel’ mava casté problémy so zaradenim si
svojich myslienok. Nedokaze sa sustredit’ na vela veci a nie je schopny v danom momente
vypovedat’ vSetko, o by chcel. M4 stale obavy vyslovit’ niektoré veci a povedat modlitbu

v B. jazyku.

Krajsky sud ani odporca neskiimali ostatné nésledné pri¢iny navrhovatel'ovej ziadosti
0 azyl a jeho obav z prenasledovania, pre ktoré sa nemdze vratit’ do krajiny povodu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze spravny orgéan nepristupil k znaleckému vySetreniu menovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a to Vv stvislosti s jazvami navrhovatel’a, ktorych existenciu
spravny organ nespochybnil. Nezrovnalosti vo vypovediach odovodnil nedoslednym

prekladom tlmocnika.

V odvolani uviedol, Ze Ziada, aby su ustanovil znalca z odboru zdravotnictva

na potvrdenie skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ bol muceny.

Pravna zéstupkyna navrhovatel’a zalozila do sidneho spisu pocas odvolacieho konania
podanie zo dna 7. marca 2011, v ktorom uvadza, ze navrhovatel je schopny preukazat’ dovody
svojej ziadosti o udelenie azylu a zabezpecuje pisomné dokazy z krajiny povodu — potvrdenie
0 vlastnictve a vyhoreni jeho domu na P. R., ¢ast’ A., D., potvrdenie 0 prebyvani u kamarata
M. T. na P. vcasti M., D., ktory je schopny dosved¢it aj iné skuto¢nosti a potvrdenie

0 pravidelnych navstevach kostola v L. a ucasti na bohosluzbach.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia vyhodnotil vSetky skuto¢nosti uvadzané
navrhovatelom objektivne a komplexne vo vSetkych suvislostiach tak, ako ich navrhovatel
sam predlozil. Navrhovatel’ uvddza rozdielne informacie o svojom posobeni v krajine povodu,
ktoré mali byt podstatné na udelenie azylu. Ide hlavne o jeho udajné konvertovanie z islamu
na krestanska vieru, a S tym suvisiacimi problémami s M.. Posudzovanie déveryhodnosti
tvrdeni Ziadatel’a o udelenia azylu je vysledkom hodnotiaceho procesu tvah o osobe Ziadatel’a
0 azyl s prihliadnutim na mieru realnosti a vierohodnosti nim uvadzanych dévodov jeho

odchodu z krajiny poévodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' Gispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
27. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona 0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych doévodov, z dovodov =zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto

obavy sa nemoZze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’

sa v konani nezistia dévody podl’a § 8.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladsiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na tizemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade néavratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva atrvalo aj v Case, ked” cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlacenim

vopred pisomne suhlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo

osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov.(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu aj dietatu narodenému na uUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkovd ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona 0 azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vsetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav

0 krajine povodu (Spravy Informacny bulletin o krajine pévodu B. vydanej Hrani¢nym
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uradom Spojené¢ho kralovstva V januari 2009, Spravy o krajine povodu — Prax v oblasti
dodrziavania Tudskych prav z25. februara 2008, Spravy =z Arcibiskupského uradu
v Bratislave z 18. marca 2010, otazok a odpovedi vypracovanych odborom dokumentaristiky
a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR, Encarta Reference Library 2007 DVD), z ktorych
vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-spolo¢ensktl situaciu v krajine poévodu
so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko

pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu za tc¢elom zddvodnenia ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany bol s navrhovatelom
dna 21. oktobra 2009 vykonany vstupny pohovor. Uviedol, ze asi v mesiaci jan — jul 2007,
presnejSie nevedel uviest’, zacal vnuatorne citit, Zze chce konvertovat' na krestansku vieru.
Predtym ho na to nahovoril M. T., s ktorym sa zoznamil v roku 2000 a s ktorym chodil do
krestanského kostola. O tomto povedal fararovi J. R. z kostola L., ktory urc¢il termin aktu
konvertovania na mesiac jun — jal 2007. V den konvertovania mal farar veriacim
nachadzajicim sa v kostole ozndmit’, ze po omsi bude vykonany akt konvertovania Ziadatel'a
na krestanskll vieru. PocCas aktu ziadatel' nerozumel fararovej modlitbe. Mal rozumiet’ iba
niektorym slovam, ktoré uz poznal z kostola. Potom ho mal postriekat’ v tvare kriZza nejakou
vodou. Nasledne sa Ziadatel'a mal opytat, ¢i to robi dobrovolne a bez natlaku. Po kladne;j
odpovedi mu mal dat’” modlitebni knizku a kriz, ¢im sa samotny akt konvertovania na

krest’ansku vieru skondil.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze mu 19. septembra 2008 1. M. vypalili rodinny dom v D.,
cast’ A., P. R. udajne preto, Ze konvertoval na krestansku vieru. O uvedenej skuto€nosti ho
mali udajne informovat’ jeho susedia. Tiez mu mali odkazat, aby odisiel pre¢ a aby sa viac
domov nevracal. Policiu nepoziadal o pomoc s odévodnenim, Ze sa obaval toho, Ze ak by sa I.
M. o tom dozvedeli, odtrhli by mu hlavu. Ked’ sa asi po troch diioch vracal z prace domov
a iSiel pozriet’ svoj vypaleny dom, tak ho na ulici mali oslovit’ a zaroven obkli¢it' neznami
muzi, o ktorych vedel, Zze patria k1.. M.. Nésledne ho nésilim nalozili do osobného
motorového vozidla a odviezli na nezname miesto. Potom sa ho pytali, preco konvertoval na
krest'ansku vieru. Zacali sa mu vyhrazat’ zabitim, ak nekonvertuje spat’ na M. vieru. Mali mu
zehlickou opalit’ lavé predkolenie, po ¢om mu zostala jazva. Neskor ho odviezli pre¢

a vyhodili ho z auta.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl a neposkytol doplnkovua
ochranu, poukazal na to, Ze V priebehu spravneho konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené
menovanym objektivne vyhodnotené a komplexne postdené. V stlade so Spolo¢nym
stanoviskom EU 0 harmonizovanom pristupe k uplatiiovaniu  pojmu ,,uteenec®
20 4. februara 1996 sa kazda ziadost' o udelenie azylu na tizemi SR skima individualne,
na zéklade predlozenych skuto¢nosti. Je vo vlastnom zaujme ziadatela, aby predlozil potrebné

dokazy na zhodnotenie svojej Ziadosti.

Uviedol, Ze na zaklade vypovede navrhovatela a vSetkych dostupnych informacii je
zrejmé, Ze menovany nesplnil zakonom stanovené podmienky a zakladd svoju ziadost
na dévodoch nedostatocnych pre udelenie azylu na uzemi SR. Skuto¢nost’, Ze Ziadatel’ mal
mat’ v krajine povodu problémy s I. M. za to, Ze konvertoval na krest'anska vieru z M. viery
vSak ni¢im doveryhodnym nepodlozil. Naproti tomu je zrejmé, ze ziadatel’ od konvertovania
Vv juni -jali 2007 do 19. septembra 2008, kedy mu mali M. podpalit dom, S nimi ziadne

problémy nemal.

Taktiez navrhovatel' pocas pohovoru 21. oktdébra 2009 nevedel uviest’ ani jednu
20 zakladnych krest'anskych modlitieb. Nevedel sa ani spravne pokrizovat, ¢o je uplny zaklad
aj pre krestana zaciato¢nika. PredloZenie dokladu z Rimskokatolickej cirkevnej farnosti v B.
0 tom, ze bol dna 25. aprila 2010 v kostole, ktoré mu vystavil kostolnik a ktoré podpisalo 18
farni¢ok, spravny organ vyhodnotil ako ucelové. Takéto potvrdenie nepotvrdzuje skutocnost’,

ze navrhovatel je skuto¢ne krest’an.

Podrla ndzoru odporcu vysoko neddveryhodne vyznieva aj ziadatel'ovo tvrdenie o tom,
ze mu mali M. podpalit’ dom, nakol’ko pocas vstupného pohovoru, ktory s nim bol vykonany
pracovnikmi migraéného uradu 21. oktobra 2009 uviedol, zZe mu dom podpalil dna 19.
septembra 2008, avSak pocas pohovoru, ktory s nim bol vykonany pracovnikom migra¢ného
uradu 11. februdra 2010 uviedol, ze mu dom popalili 5. az 7. aprila 2009. V pripade , Ze by
skuto¢ne navrhovatel'ovi dom podpalil M., tak by vedel presne uviest’, kedy k tomu doslo
a neuvadzal by iné datumy ohladne tejto skutocnosti, pretoze takyto velky zasah do zivota
¢loveka v lom zanechd hlboku stopu. Spravny organ z objektivnych dévodov nespochybiiuje
existenciu jaziev na tele navrhovatela, nakol'ko vSak Ziadatel' pocas azylového konania
uvadzal nedoveryhodné udaje ohladom toho, kde aakym spdosobom konvertoval na

krestanska vieru, kedy a akym sposobom mu mali byt uvedené zranenia spOsobené, po
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ktorych mu uvedené jazvy zostali, migra¢ny trad vyhodnotil jeho Ziadost' o udelenie azylu
ako tucelovu. Z toho dovodu nepristipil k znaleckému vySetreniu navrhovatela znalcom

Z odboru zdravotnictva, nakol'ko to nepovazoval pre ucely azylového konania za potrebné.

Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na skutocnost, Ze Ziadatel
pocas konania uvadzal neddveryhodné informacie o svojich problémoch v krajine povodu,
V konani nebolo preukazané, Ze by Statne organy obmedzovali nabozenskii slobodu
jednotlivcov, prave naopak, z dostupnych zdrojov je zrejmé, ze policia konala v pripadoch
jednotlivcov alebo skupiny jednotlivcov konajucich proti krestanom ¢i uz zasahom,
zadrzanim, zatknutim tychto osob a pod. Zdroje, na ktoré sa odvolava pravha zastupkyna

navrhovatel’a pochadzaji, okrem jedného pripadu, z rokov 2005 a 2006.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na tGzemi Slovenskej republiky tym ziadatelom o medzinarodnii ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela
do krajiny pdvodu, teda Ciastone k inym skuto¢nostiam nastdvajucim v odliSnom case nez
Vv pripade aplikécie inStititu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkove;j
ochrany do znacnej miery ur€ujice tvrdenia samotného Ziadatela, znich je potrebné
vychadzat. Ani jedna z moznosti vazneho bezpravia, ako ho definuje § 2 pism. f/ zdkona
0 azyle, sa unavrhovatela nepreukizala ani nepotvrdila. Ziadatel sam uviedol, Ze nebol
trestne stihany a teda mu po navrate do krajiny pévodu nehrozi vykonanie trestu smrti. Tiez
uviedol, Ze nebol politicky organizovany a ani sa politicky neangazoval. V krajine pdvodu

nemal problémy so Statnou mocou.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov odporca pri svojom rozhodovani
vychéadzal, pricom odvolaci sid zhodne snazorom krajského sudu dospel k zéveru,
7e odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, ¢i unavrhovatela existuju
dovody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zakona o azyle, resp. dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel’
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Zziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné¢ doévody
pre udelenie azylu Ziadate'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji
celu Skalu poruSovania l'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
VO vnutrostatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovate'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zédkonom uznanych ddévodov, kedy je tymto inStitGtom
chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava aslobody siou spojené,
pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo
na odoévodnené obavy z tejto skuto€nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti

0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujtcej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné

suhlasit’.

Podl'a odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil,

ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sid sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ 0 azyl.

V tejto suvislosti eSte odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku krajského
sudu, podla ktorého zo sprav 0 krajine povodu navrhovatela (Cast’ Nabozenska sloboda
zo Spravy MZV USA o B. za rok 2009, 2008; Medzinarodna sprava o nabozenskej slobode za

rok 2009) sud zistil, ze B. tistava zarucuje slobodu vyznavania a Sirenia ndbozenstva podla
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vlastného vyberu, ze zdkon umoznuje zmiernu vierovyznania a vlada toto pravo aj v praxi
reSpektuje, Ze diskriminacia prisluSnikov nabozenskych mensin (osobitne A.) sa prejavuje ich
znevyhodilovanim na spolo¢enskej urovni, Ze sa vSak na vSetkych Grovniach §tatnej spravy

mnozia spravy o obsadzovani funkcii clenmi nemoslimskych nabozenskych skupin.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z asti Pastoralna teologia — Sviatosti (ThDr. Juraj
Augustin, PhD., Bratislava 20006) je zrejmé, ze krst je jednou zo sviatosti, ktora prijimaju aj
dospeli, ktori po dobu asi dvoch rokov absolvuji katechumenat — krestansku vyucbu.
Samotny krst sa uskuto¢ituje ponorenim alebo poliatim hlavy krstenca vodou, ktora musi tiect’
po hlave (nemdze sa konat ponorenim) a d’alSimi predpisanymi tkonmi (znakom kriza,
hlasanie Bozieho slova, exorcizmus, mazanie olejom, odovzdanie bieleho richa, sviece atd’.).
Krstenec ma krstného rodica, ktory sa o .i. zGc¢astiiuje na krste a odovzdava krstencovi biele

racho a zapalent sviecu.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli splnené
predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, pretoze nebol
splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Odporca spravne nepovazoval
dovody uvedené navrhovatelom za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona

0 azyle.

Prvostupiiovy sud sa podla ndzoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym namietkam
obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, odvolaci sid sa stotoziuje
s odovodnenim obsiahnutym v rozsudku prvostupinového sudu a Vv podrobnostiach nan

odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
napadnutého rozsudku a neboli ani takého charakteru, s ktorymi by sa uz krajsky sud nebol

vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spdsobom oddvodnil, z ¢oho vyvodil svoj

zaver zhodny so zadverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nepreukézal opodstatnenost’ obav
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z prenasledovania z dévodov taxativne vymedzenych v zakone 0 azyle a nesplnili podmienky

pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Rozhodnutie odporcu o0 neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods.1, 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelovi, ktory nemali
uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca zo zédkona

nema narok na ich nahradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



