Najvyssi sud 2 S70 307/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P. S. H., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy trad v KoSiciach, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/00123 zo dina 11. aprila 2008, konajuc o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6 S 79/2008-29 zo dna
6.novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach
¢.k. 6 S 79/2008-29 zo dna 6. novembra 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 6 S 79/2008-29 zo dna
6. novembra 2009 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil konanie o zalobe Zzalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. A/2006/00123
zo dna 11. aprila 2008. Dovodom zastavenia konania bolo neodstranenie vad Zaloby,
ktoré branili jej vecnému vybaveniu, a nedostatok prdvneho zastipenia v zmysle
ustanovenia § 250a Obcianskeho stdneho poriadku.

Krajsky suad uviedol, ze Zalobcu uznesenim ¢.k. 6 S 79/2008-12 zo dna
21. jula 2008 vyzval na odstranenie vad zaloby; uznesenie bolo zalobcovi dorucené
dia 23.07.2008 a stanovena 15-diiova lehota bola sidom prediZena do 1. septembra 2008.
Zaroven zalobcu vyzval na preukazanie skuto¢nosti, ze JUDr. N., ktorého Zalobca
splnomocnil, je advokatom. V stanovenej lehote sice zalobca dorucil sudu plni moc
na zastupovanie v sidnom konani udelent JUDr. M. N., no nepreukazal jeho
ukoncéené pravnické vzdelanie, takisto nepreukdazal, ¢i ide o zamestnanca, resp. ¢lena
zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Uviedol, Ze nad’alej
trva na tom, zZe je vazne ukrateny na svojich pravach. Bez akéhokol'vek oddvodnenia
mu zobrali pozemky v k.. H. pod rybnikmi. Spomenuté pozemky patrili
po starocia obanom — terajSim ¢lenom P. S.. P. S. zastupuje svojich ¢lenov navonok.
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Vydokladovanie vlastnictva ako restituc¢nej poziadavky odovzdal 28. decembra 1995
pre vtedajSieho uzivatel'a Vychodoslovensky rybarsky podnik v Michalovciach spolu
so vSetkymi nalezitostami: dedi¢ské rozhodnutia, pozemno-knizné vlozky a pod. Na
zaklade tychto dokladov bola vyhotovenad rekapitulacia zo spomenutych ploch pre
kazdého vlastnika na meno v m? presnostou a vypocitany ndjom na danu plochu
s tym, ze sa uzatvara ndjomna zmluva na spolo¢né aj sukromné plochy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v zmysle
zédkona €. 229/1991 Zb. o pode bola priznand nahrada za pozemky, ktoré s sucastou
vodného diela v k.u. H. tak, ze oprdvnenym osobam Pasienkovej spoloc¢nosti bolo
rozhodnutim ¢. 98/03272Sax ev. ¢. 98/011789 zo dia 25.m4aja 1998 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 7.jala 1998) priznané pravo na ndhradu za pozemky zapisané v PK
vlozke ¢. X. parcela ¢. X. druh pozemku — rybnik, vodna plocha vo vymere 547m?.
Opravnenym osobam Urbarskej spolo¢nosti H. bolo rozhodnutim €. 97/06027 ev. ¢.
97/028112 zo dna 10. novembra 1997 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.decembra 1997), priznané pravo na ndhradu za pozemky zapisané v PK vlozke ¢.
X. parcela ¢. X., parcela ¢. X., druh pozemku — rybnik, vodna plocha vo vymere
900m?. Opravnenym osobam Komposesoratskej spolo€nosti H. bolo rozhodnutim ¢.
98/04966Sax ev. ¢. 98/012203 zo dna 10. juna 1998 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 3.augusta 1998) priznané pravo na ndhradu za pozemky zapisané v PK vlozke ¢.
X. parcela ¢. X. druh pozemku — rybnik, vodné plocha vo vymere 900m?. Predmetné
nehnutel'nosti sa stali su¢astou vodného diela Rybniky, stavba ktorého bola povolena
rozhodnutim referatu pre vystavbu v KoSiciach zo diia 18. januara 1954.

V ramci restitucného zakona ¢. 503/2003 Z.z. si zalobca uplatnil narok
na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré su zapisané v PK vlozke ¢. X.
v k.u. H.. V zozname podielnikov, ktory bol v konani predlozeny, st uvedeni
ucastnici konania, ktorych restitu¢ny néarok bol rieSeny v zmysle zdkona ¢. 229/1991
Zb. rozhodnutim ¢. 99/00502 ev. ¢. 99/003867 zo dna 12. aprila 1999, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 5.mdja 1999. V spravnom konani Zalobca neustéle
predkladal doklady, ktoré boli povodne predlozené k uplatnenému naroku podla
zakona ¢. 229/1991 Zb., o ktorych uz bolo pravoplatné rozhodnuté. Z dokazov
vyplynulo, Ze pozemky, ku ktorym si ucastnici konania uplatnili reStitu¢ny narok,
presli na §tat podl'a vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb.; tento pravny titul prechodu
pozemkov na S§tat nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.,
¢im ulastnici nespifiaji podmienky § 3 zikona ¢&. 503/2003 Z.z. V désledku
nepredlozenia pozadovanych dokladov a neodstranenia nedostatku podania v zmysle
vyzvy ev. €. 2053/2004 zo dina 6.decembra 2004, prvostupfiovy spravny organ
konanie zastavil. Preto Zalovany navrhol odvolanie Zzalobcu ako neddvodné
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
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uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné
zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
preskimania zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného A/2008/00123 zo dna
11. aprila 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Obvodného pozemkového tiradu Rozinava €. sp. 2008/00088 ev.¢. 2008/000053 zo
dna 21. januara 2008 o zastaveni reStitucného konania. Ide teda o konanie podla
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku - konanie a rozhodovanie
o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku musi
byt zalobca zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory zaitho na sude kond - § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimkou z obligatéorneho zastupenia st nasledovné pripady:

- vo veci je dand prisluSnost’ okresného sudu,

- preskiimanie rozhodnutie a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpefenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecCenia, Statnych socidlnych dévok socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

V zalobe zalobca uviedol, ze ho bude zastupovat JUDr. M. N. Krajsky sud
v KoSiciach preto Zalobcu vyzval na predloZzenie plnej moci na zastupovanie
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 S 79/2008-12 zo dna 21. jula 2008).
Krajsky sud uviedol, ze JUDr. N. nie je zapisany v zozname advokatov, preto ak
zalobca trva na zastupovani JUDr. N., ma sudu preukéazat jeho ukoncené pravnické
vzdelanie a zdroven, Zze ide o zamestnanca alebo ¢lena Zalobcu. V inom pripade je
pripustné len zastipenie zvolenym advokatom.

Zalobca tento nedostatok podmienky konania neodstranil (zarovei neodstranil
ani nedostatky zaloby, ktoré bréania jej vecnému vybaveniu), preto Krajsky sud
v KoSiciach konanie zastavil.

Zalobca v odvolacej lehote poZziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
v zmysle ustanovenia § 30 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca sice nedostatok
podmienky konania — predlozenie plnej moci na zastupovanie advokiatom v zmysle
ustanovenia § 250a Obcianskeho stdneho poriadku — nepredlozil, avSak poziadal
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. O tejto otazke je potrebné rozhodnut’ este
pred rozhodnutim vo veci samej, nakolko v rozhodnuti mézu vyvstat dve mozné
alternativy — zalobcovej ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nebude
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vyhovené, alebo bude vyhovené a bude mu ustanoveny zastupca podla ustanovenia
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku. Na vyrieSenie tejto otazky je potrebné zistit
podmienky na ustanovenie zastupcu vyplyvajuce z ustanovenia § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku. Od rozhodnutia o ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov zavisi aj rozhodnutie krajského sidu vo veci samej, resp. konecné
procesné rozhodnutie.

Ked’ze zalobca v lehote pre podanie odvolania poziadal o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov (¢.1. 33) krajsky sad o jeho ziadosti rozhodne,
ana zaklade svojho rozhodnutia bude postupovat podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
zrus§il uznesenie Krajského stdu v KoSiciach ¢k. 6 S 79/2008-29 zo dna
6. novembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221

ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 5.augusta 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



