Najvyssi sud 4 Tost 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Katariny HaSkovej a JUDr. Tatiany Biednikovej na neverejnom
zasadnuti konanom 23. marca 2010 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
M. G., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zadk., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo diia 16. marca 2010, sp. zn. BB-4 T 25/09,

rozhodol.

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného M. G,

nar. 9. decembra 1983, sa zamieta.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného stidu v Pezinku uznesenim zo diia 16. marca
2010, sp. zn. BB-4 T 25/2009, podla § 72 ods. 1 Tr. por. zddévodu § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. vzal do vdzby obzalovaného M. G. s tym, Ze tdto mu zacala plynut’ dilom 15. marca

2010 od 15.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni do zdpisnice (C. 1. 283) podal staznost

obzalovany, ktori do diia neverejného zasadnutia pisomne neoddévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staZnosti obZalovaného M. G.
preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému moze stazovatel’ podat’ st'aznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil,

ze staznost’ obzalovaného M. G. nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid, po postupe nariadenom

citovanym uznesenim z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze na zaklade obzaloby
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prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo diia 12. augusta 2009, sp. zn. VII/1GV134/08-24, sa na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku, vedie proti obZzalovanému M. G. trestné stihanie pre precin podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 25. jula 2008 okolo 18.50 hod. vB. na ul. V., hliadka Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditel’stva Policajného zboru Bratislava v zlozeni nprép.
T. S. astrzm. P. S. kontrolovala M. G. ako vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, ev. ¢. X., pricom bolo zistene,
ze nie je drzitelom vodi¢ského oprdvnenia, nasledne bol M. G. upovedomeny o d’alSom
sluzobnom  postupe, na ¢o reagoval jeho  spolujazdec M. G. @ tak,
7e ponukol nprap. T. S. pefiazni hotovost vo vyske 2500 Sk (82,98 eur) za to,

ze nebudu pokraCovat’ v objasfiovani priestupku a umoznia im pokracovat’ v jazde, tuto

ponuku zopakoval aj vodi¢ vozidla M. G. s tym, Ze peniaze budu mat’ na kavu.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze Specializovanym trestnym sudom,
pracovisko Banské Bystrica, bol v predmetnej trestnej veci pod sp. zn. BB-4 T 25/2009 dna
7. oktoébra 2009, vydany trestny rozkaz, ktory ohl'adne obzalovaného M. G. nadobudol
pravoplatnost’ 4. novembra 2009. Obzalovany M. G. proti trestnému rozkazu podal odpor,
v dosledku ¢oho samosudca vo veci urcil termin hlavného pojednavania na 12. januéra 2010.
Obzalovany M. G. poziadal o odrocenie hlavného pojednévania z dévodu, Ze si chce zvolit
obhajcu JUDr. A. F. Obzalovanému bola dana pitdiova lehota na zvolenie
si obhajcu a zdroven mu bol ozndmeny novy termin hlavného pojednavania, stanoveny
na 11. februéra 2010. A" uvedeny dent sa obzalovany
na hlavné pojednavanie nedostavil a zaslal sudu ospravedlnenie, Ze sa na hlavné pojednévanie
nemohol dostavit’, pretoZze bol v nemocnici hospitalizovany. Samosudca preveroval tvrdenie
obzalovaného a zo zadovazenych lekarskych sprav zistil, ze obzalovany bol dia
11. februdra 2010 o 00.33 hod. privezeny do nemocnice v R. v ebrietnom stave
po tom, ¢o bol najdeny lezat’ na zemi s rozbitou hlavou. V nemocnici bol hospitalizovany

do 13. februara 2010.

Samosudca nasledne urcil dalS$i termin pojednavania na 25. februara 2010.
Obzalovany M. G. zasielku sudu neprevzal, a to ani v odbernej lehote. Samosudca Policajny

zbor poziadal o predvedenie obzalovaného na stanoveny termin hlavného pojednéavania.
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Obzalovany dia 25. februara 2010 nebol prislusnikmi Policajného zboru predvedeny
na hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost na adrese, ktorG wuviedol, kde
sa bude zdrziavat’, respektive zdrziaval sa v mieste bydliska, ale policajnej hliadke neotvéral.
Z oznamenia policie vyplynulo, ze dna 25. februara 2010 boli vykonané dva pokusy
o predvedenie obzalovaného, ato 006.00 hod. a009.00 hod. Samosudca tiez zistil,
ze obzalovany sa s obhajcom, ktorého si chcel zvolit, neskontaktoval aani nepredlozil

dodato¢ne plnomocenstva.

Samosudca z uvedenych dovodov preto z dévodu uvedeného v ustanoveni v § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. diha 26. februara 2010, sp. zn. BB-4 T 25/2009, vydal prikaz

na zatknutie obzalovaného M. G.

Prikaz na zatknutie bol realizovany, obzalovany M. G. bol dna
15. marca 2010 o 15.00 hod. zadrzany a v zdkonnej lehote dita 15. marca 2010 o 21.40 hod.

odovzdany samosudcovi, ktory prikaz na zatknutie vydal.

Dna 16. marca 2010 v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod. procesny sudca obzalovaného
M. G. vypocul, rozhodol o vizbe a za dovod vézby ustélil existenciu § 71 ods. 1 pism. a/

Tr. por.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava,

v

z€

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie vzati

alebo nevzati obvineného do vizby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vdzbe osoby, proti ktorej

bolo vznesené obvinenie.
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Podla § 73 ods. 1 Tr. por. ak je dany niektory z dévodov vizby a obvineného
nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo
na inom ukone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Podl'a § 73 ods. 4 Tr. por. organ, ktory obvineného na podklade prikazu zatkol
je povinny ho bez meskania, najneskoér vSak do 24 hodin dodat’ stdu, ktorého sudca prikaz

na zatknutie vydal. Ak sa tak nestane, musi byt obvineny prepusteny na slobodu.

Podl'a § 73 ods. 5 Tr. por. predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho prevzatia obvineného vypocut’ a rozhodnut’ o jeho
vzati do vézby alebo ho prepustit’ na slobodu, pritom postupuje primerane podla § 72 ods. 2

Tr. por.

Podl'a § 73 ods. 6 Tr. por. o vdzbe zatknuté¢ho obvineného rozhoduje predseda senatu

a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim.

V posudzovanom pripade vSetky vyssie citované ustanovenia boli dodrzané.

Z dokazov, ktoré boli doposial’ zadovazené a ktoré tvoria spisovy material vyplyva,
ze trestné stihanie obzalovaného M. G. je odévodnené. Na podklade zhromazdenych dokazov
pretrvava kvalifikované podozrenie, ze skutok sa stal, md znaky Zalované¢ho precinu a ze

skutku sa obzalovany M. G. redlne dopustil.

Okrem podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, podla zistenia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pre ktoré bola
obmedzena osobnd sloboda obzalovaného, sa opieraji o celkom konkrétne skutoCnosti
vyzadované zakonom, pricom znich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych

v dotknutych ustanoveniach upravujucich dévody tzv. atekovej vézby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany sa vyhyba hlavnému pojedndvaniu. Sud
zavadzal, ze si zvoli obhajcu. Den pred pojednavanim, pozival vo zvySenej miere alkoholické

napoje Spdsobil si uraz, musel byt hospitalizovany a nemohol sa dostavit na hlavné
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pojednavanie. Neprevzal zasielku od sudu, nepodarilo sa ho na hlavné pojednavanie

predviest’, ¢im sa stal nedostupnym a hlavnému pojednavaniu sa ucelovo vyhybal.

V danom pripade uvalenie vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bolo

odovodnené z materidlnej aj formalnej stranky.

Utelom vizby v posudzovanej veci je zabezpedit' osobu obzalovaného pre trestné
stihanie. Vézba je vylucne procesnym opatrenim a plni vyslovne funkciu zabezpecovacieho
inStitatu.

S rozhodnutim stdu prvého stupiia sa Najvy$si stud Slovenskej republiky v plnom
rozsahu stotoziiuje a s poukazom na dovody uvedené v napadnutom uzneseni, ktorym bol
obzalovany M. G. vzaty do vizby konstatuje, Ze rozhodnutie samosudcu Specializovaného

trestného stidu v Pezinku je vecne spravne a v sulade so zakonom.

Spravne bol obzalovanému zapocitany i zaciatok plynutia vézby v stlade s dobou,

kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody obzalovaného.

Na podklade tychto uvah, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna, preto ju ako nedovodnt v zmysle § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. marca 2010

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Katarina HaSkova

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



