Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/3/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: J., bytom K., pravne zastipeného JUDr. R., advokatom v B., proti Zalovanému:
Katastralny arad v Banskej Bystrici, Nam. I. Stara &. 1, Banska Bystrica, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P0-1/2008-4 zo dina 9.6.2009, o0 odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. K. 235/74/2009-96 zo dna 12.8.2010 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 235/74/2009-119 zo dina 23.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/74/2009-96 zo dna 12.8.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23S/74/2009-119

zo dia 23.9.2010 meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Hotové vydavky a odmenu sudom ustanoveného advokata zalobcu JUDr. R. bude

znasat’ Stat.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom V spojeni s opravnym
uznesenim uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ OSP rozhodnutie Zalovaného ¢. Po-1/2008-4 zo dna 9.6.2009, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Spravy katastra Zvolen
¢. C-2/2008-54 zo dna 24.3.2009 o vyhoveni protestu prokuratora ¢. j. Pd 21/09-5
zo dna 17.3.2009 a zruSeni rozhodnutia Spravy katastra Zvolen C-2/2008 zo dna 15.8.2008.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalovaného zaviazal k ndhrade trov konania

zalobcu v sume 677,28 €.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze zalovany nedostatocne zistil
skutkovy stav veci. Poukdzal na uznesenie byvalého DLudového sudu v Krupine
¢. k. Nc 44/55-5 zo dna 17.3.1955, ktoré naznauje, ze medzi Gcastnikmi konania doslo
K zruSeniu spoluvlastnictva a sid pokonavku vlastnikov schvalil. Uviedol, Ze v konani
sp. zn. 10C 96/76 pred Okresnym sidom vo Zvolene bol k znaleckému posudku pripojeny
aj situacny nakres, ktory vychadzal z nakresov pouzitych v ramci konania Nc 44/55. Tieto
spisy vSak Zzalovany nemal k dispozicii a preto konStatoval, ze v d’alSom konani bude

potrebné, aby si spravne organy oba sudne spisy vyziadali.

Krajsky std spochybnil zavery spravnych organov, ktoré zhodne v odévodneniach
rozhodnuti tvrdili, Ze dodatkom k Specifickym podmienkam bolo stanovené, ako postupovat
pri rieSeni vlastnickych vztahov pri spolocnych dvoroch, ktoré boli podlomené
v pozemnokniznych vlozkach, ale bez vymery, neboli zamerané pri mapovani a nebol
zachovany ani ziaden graficky podklad, pretoze k spolo¢nému dvoru (o ktory v uvedenej veci
ide) sa v sidnom spise nachadza nakres rozdelenia dvora z roku 1947 oznadeny ako CD 1/47,
v ktorom st zobrazené aj podlomené parcely &. X. ako X./1 az X./5. Dalej konstatoval, Ze
od¢leneniu Casti dvora s parc. ¢. X./2 nasvedCuje aj kopia z katastralnej mapy Zalovaného (&.

1. 39 stidneho spisu).

Na zaver krajsky sud poukézal na kipnu zmluvu zo dna 9.6.1980, podl'a ktorej Zzalobca
(spolu so svojou nebohou manzelkou) kuapil pozemok EN X. do bezpodielového

spoluvlastnictva, ¢o tiez sved¢i tvrdeniu Zzalobcu, Ze tento pozemok nebol stcastou
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podielového vlastnictva dvora s parc. ¢. X., z ¢coho by potom vyplyvalo, Ze sa nan nemal

vztahovat’ dodatok k Specifickym podmienkam pre k. 0. P.

Podl'a krajského sudu za stavu, ked’ by sa preukdzalo, ze zalobca je vyluénym
vlastnikom pozemku s parc. ¢. X., by nebola Sprava katastra Zvolen opravnena na zaklade
navrhu komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim v k. 4. P. zmenit’
rezim vyluéného vlastnictva na podielového spoluvlastnictvo, pretoze takyto postup by bol

v rozpore s &l. 20 Ustavy SR.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, ktorym ziadal rozsudok zmenit' a zalobu

zamietnut’ ako nedovodnu.

Zalovany krajskému stdu vytykal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
ana zaklade neho vyvodenie nespravneho pravneho zaveru. Poukazal na to, ze doklady,
na ktoré poukazoval ana podklade ktorych mal posudzovat skutocnosti tykajuce
sa vlastnickych vztahov K spornému pozemku, nemozno povazovat' za také, na zaklade
ktorych by mohol konat. Uznesenie 'udového sudu z roku 1955 mu nebolo nikdy predlozené
Vv originali a spis sa nenachadzal ani na Okresnom stde vo Zvolene. Zo spisu Okresného stidu
vo Zvolene sp. zn. 10C 96/76 nemozno podla zalovaného odvodzovat krajskym sudom
tvrdené skutoCnosti, pretoze tento spor sa tykal odstranenia nelegdlne postavenych budov
a zameranie, ktoré bolo sucastou spisu, sa tykalo len lokalizacie stavieb, no v Ziadnom
pripade na tychto nacrtoch neboli zobrazené podlomenia parcely X. (X. az X.), tak ako su
zapisané v pkn. vlozkach. K neoverenej fotokopii grafického podkladu rozdeleniu dvora
z roku 1947 podla CD 1/47, v ktorom podla Zalobcu mali byt jednoznaéne zobrazené pkn.
parcely X. az X., uviedol, ze tento doklad nebol doposial’ predlozeny a preto ide 0 novu
skutocnost, o ktorej zalovany nemal vedomost. Zdoraznil vsak, ze tento nacért z roku 1947
nema charakter geometrického planu, nie je vyhotoveny v mierke, chybaju miery parciel
a navySe opit’ ide o doklad bez zdkonnych znakov charakterizujucich verejnu listinu a preto
ho nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za relevantnu listinu preukazujucu lokalizaciu

parcely X.

Zalovany d’alej dovodil, Ze z dovodu absencie technického podkladu, ktory by riesil
dvor ako celok (CKN X., plocha 534m2) a zidentifikoval by ju so vSetkymi parcelami X. az
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X., bol zalobca vyzvany na predlozenie geometrického plan. Dolozeny geometricky plan ¢.
114/2007 vsak nebol vyhotoveny pozadovanym sposobom, pretoze mal vytvorit’ za stihlasu
vSetkych spoluvlastnikov spolo¢ného dvora obnovenie pdvodnych pkn. parciel X. az X. tak,
aby sa k nim dali zapisat’ vlastnicke vztahy z jednotlivych pkn. vloziek, resp. z d’alSich na ne
nadvézujucich pravoplatnych pravnych listin. Poukazal aj na znalecky posudok z roku 1976
(vyhotoveny pre ucely konania na Okresnom stde vo Zvolene), z ktorého vyplyva, Ze znalec
nemal k dispozicii nakres rozdelenia parciel z roku 1947. Zdo6raznil, Ze samotny technicky

podklad bez pravne;j listiny nezaklada vlastnictvo.

Podl'a Zalovaného vys$Sie uvedené doklady sice poukazuju na zmeny vlastnictva
spolo¢ného dvora, o do vlastnickeho rezimu aj velkosti, no bez relevantného technického
dokladu ich nie je moZné riesit’ a ani zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Ich existenciu nikdy
nepopieral, no ako uz viackrat zdoraznoval, nevie lokalizovat’ to, k akému pozemku tieto

prava vznikli.

Ku kiupnej zmluve RI 218/80 uviedol, Ze parcely vnej uvedené (aj X. aX.
bez vymery) su parcelami operatu pozemkovej knihy a K ich identifikacii na stav operatu
evidencie nehnutelnosti nedoSlo — preto bola zmluva zapisana len v ¢asti D — poznamka,
€0 znamena, ze pravo sice je nesporné, ale pre neidentitu parciel pozemkovej knihy a parciel

evidencie nehnutelnosti sa neda zapisat’ do operatu evidencie nehnutel'nosti.

Okrem toho zalobca namietal postup krajského sudu poukazom na to, ze povinnostou
sudov v preskimavacom konani je posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia z dovodov,
¢i sa malo alebo nemalo vyhoviet' protestu prokuratora resp. ¢i boli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie rozhodnutia spravy katastra 0 vyhoveni protestu prokuratora,
na zaklade skutkovych apravnych skuto¢nosti existujucich v ¢ase rozhodovania
vychadzajucich z podkladov nachadzajucich sa v spise. Vytykal i nespravne obsadenie sudu

ako aj vysku trov priznanych advokatovi zalobcu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Zalobca nestihlasil so spochybiiovanim autenticity grafického podkladu
CD 1/47 auznesenia DLudového sidu v Krupine zo dia 17.3.1955. Podla Zalobcu

aj na zéklade listin, ktoré mali spravne organy k dispozicii, bolo mozné zistit, zZe povodny
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dvor ovymere 534m2 uz nemozno <zaevidovat ako nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve. Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného a jemu predchédzajicim rozhodnutim
Spravy katastra vo Zvolene zo dia 24.3.2009 doslo k zmene prav zalobcu a boli dotknuté jeho
pravom chranené zaujmy a preto je toto rozhodnutie sidom preskumatelné. Tvrdil, Ze v rdmci
konania pred sidom bolo nevyhnutné sa zaoberat’ aj vylu¢nym vlastnictvom zalobcu, nakol’ko
Kk odstranenie duplicitného stavu mohlo dojst’ aj tym spdsobom, Ze by rozhodnutie spravy
katastra zo dna 15.8.2008 ostalo v platnosti a zrusené mohlo byt dalSie rozhodnutie
zakladajiice duplicitny stav. Dalej uviedol, Ze postup spravy katastra, ktora posudila navrh
na zapis vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim zo dia 19.5.2008 podla obsahu
ako nédmietku podl'a § 7 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z.z., bol spravny, pretoze bolo zrejmé,
ze sa domahal, aby bol zapisany ako vylu¢ny vlastnik pozemku parc. ¢. X. a tym namietal

spravnost’ vypisu z navrhu registra.

Zalobca v doplneni vyjadrenia k odvolaniu zo diia 3.12.2010 vyjadril nazor, Ze vo veci
bol dany dovod na zruSenie spravnych rozhodnuti aj podla § 250 ods. 3 OSP
a to pre neuplnost’ spisov spravneho organu. Dodal, Ze uznesenie Cudového sidu v Krupine

Z 1955 bolo sprave katastra predloZené v originali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 22. novembra 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze sprava katastra
rozhodnutim C-2/2008 zo dna 15.8.2008 uznala za opodstatnenti namietku Zalobcu proti
vypisu z navrhu registra podani podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon*) a preto jej vyhovela.
Na zédklade uvedeného rozhodnutia mal vyhotovitel' registra vykonat opravu Vv pisomne;j

a grafickej casti ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*)
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v k. 0. P. tak, ze na pozemok s parc. ¢. X. 0 vymere 52m?, druh pozemku zastavana plocha,
vytvoreny v zmysle GP ¢. 114/2007, bude v registri uvedeny ako vlastnik v podiele 1/1
zalobca. Z od6vodnenia uveden¢ho rozhodnutia vyplyva, ze zalobca podal navrh na zapis
vlastnickeho prava k pozemku CKN X. vydrzanim podla § 11 ods. 1 zakona, priCom sprava
katastra tento navrh postdila ako namietku voci vypisu z navrhu registra podany podla § 7
ods. 2 zdkona. Sprava katastra vrozhodnuti konStatovala, Ze uvedeny pozemok bol

V nespornom vlastnictve Zalobcu podl'a kiipnej zmluvy ¢. RI 218/80 a néasledne D 1089/90.

Uvedené rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokuratora ¢. Pd 21/09-5
zo dna 17.3.2009 z dovodu, Ze sprava katastra nim mala porusit’ § 11 zakona, ked’ navrh
zalobcu na vydrZzanie podla § 11 ods. 1 zdkona posudila ako namietku podla § 7 ods. 3
zakona. NavySe podla prokuratora, ak by sprava katastra nezruSila uvedené rozhodnutie,
sposobila by duplicitu pri zapise vlastnickeho prava, ktord by vznikla po vyhléseni
pravoplatnosti ROEP-u, nakol’ko vo vypise ROEP-u pre zalobcu ohl'adom pozemku CKN

¢. X. 0 vymere 534 m? je zahrnuta aj parcela CKN €. X. 0 vymere 52 m?.

Sprava katastra rozhodnutim ¢. C-2/2008-54 zo dna 24.3.2009 vyhovela protestu
prokuratora a svoje rozhodnutie ¢. C-2/2008 zo dna 15.8.2008 zrusila. Z odoévodnenia
vyplyva, ze zalobca podal dna 19.5.2008 navrh na zapis vlastnickeho prava k pozemku
¢. X. vydrzanim. Navrh bol prerokovany komisiou na obnovu evidencie pozemkov
a pravnych vztahov k nim v k. 4. P., ktora sprave katastra odporudila, aby uvedeny navrh
povazovala za namietku voc¢i vypisu zndvrhu registra podla § 7 ods. 3 zakona
a aby jej vyhovela a zalobcu zapisala ako vlastnika v 1/1 pozemku X. 0 vymere 52m?. Sprava
katastra konStatovala, Ze navrh mala povazovat za navrh podany podla § 11 ods. 1 zdkona
a ak by zistila, ze neboli splnené podmienky na vydrzanie vlastnickeho préava, mala navrh na
vydrzanie zamietnut’. Ak by toto rozhodnutia sprava katastra nezrusila, spdsobila by duplicitu
pri zapise vlastnickeho prava, pretoze tato by vznikla po vyhlaseni pravoplatnosti ROEP-u,
ked’ vo vypise ROEP-u pre Zalobcu ohl'adom parc. CKN €. X. je zahrnutd aj parc. CKN ¢. X.

0 vymere 52m?.
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Zalobca uvedené rozhodnutie napadol odvolanim, v ktorom sprave katastra vytykal,
ze porusila § 18 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 162/1995 Z.z., ked nezapisala prava
k nehnutelnosti parc. ¢. X. kupenej zmluvou RI 218/80. Uviedol, ze spravny organ
nezistoval, Ze predavajici dvor neodpredavali, ale predali len svoje osobné vlastnictvo
pozemku ¢. X., na ktorom mali vlastni stavbu a prokurator bol uvedeny do omylu, ze islo

0 spolo¢ny dvor.

Zalovany po podani odvolania Zalobcom rozhodnutie spravy katastra z 24.3.2009

potvrdil a v odovodneni sa v podstate stotoznil so zavermi spravy katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziiuje, Ze predmetom preskimavacieho
konania v danej veci je zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov vydanych na zaklade

vyhovenia protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurdtor vykondva dozor
nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich

predpisov - dalej len ,,zakon o prokuratire®).

V zmysle § 27 ods. 1 pism. ¢/ zékona o prokuratire a § 69 ods. 4 spravneho poriadku
proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa mdzu ucastnici konania odvolat’ alebo podat’
rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora

sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 69 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa protest prokuratora podal na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, méze tento orgdn sam svoje rozhodnutie, proti ktorému

protest smeruje, zrusit’ alebo nahradit’ rozhodnutim zodpovedajicim zakonu.

InStitat protestu prokuratora, ako jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru
prokuratury, slizi predovsetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti organov verejnej spravy
- na odstraiiovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prisluSnom konani. V ramci tohto

dozoru prokuratura uplatituje svoju pdsobnost’ vo vztahu k orgdnom verejnej spravy tym,
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ze podanim protestu prokuratora mozno vyvolat’ preskimanie rozhodnutia spravneho organu
d test kurat lat’ k hodnut h

(ale nie priamo jeho zmenu alebo zrusenie).

Spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ma dve moZznosti — bud’ protestu prokuratora

vyhovie alebo mu nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iasto¢ne.

V prvom pripade ide o Specialny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje
stthlas i¢astnikov konania. Ugastnik konania ma ale zakonné pravo podat proti rozhodnutiu
o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku). Ked'ze
predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. len rozhodnutie
vydané v konani upravenom v § 69 spravneho poriadku, v odvolani (rozklade) nie je mozné
napadnut’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zdklade veci. Odvolanie sa teda pripista

len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet'.

Jednou z podmienok postupu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP je, Ze navrhom
napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k ukrateniu na
pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora tento navrh podava (§ 247 ods. 1 OSP), ako
aj to, ze ide o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chrdnené zaujmy

alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

NakoTl'ko ustanovenie § 247 ods. 2 OSP dovol'uje v§eobecnym sidom, aby v spravnom
sudnictve podl'a druhej hlavy piatej casti OSP preskimali len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost’” po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a Zalobcovia sa domaéhali
preskimania rozhodnutia Zalovaného v konani o proteste prokuratora, predmetom
preskimania sidom v prejedndvanej veci mohla byt len zdkonnost tohto rozhodnutia
a rozhodnutia Spravy katastra vo Zvolene, ktorym vyhovela protestu prokuratora,
a to z hladiska, ¢i protestu prokurdtora malo alebo nemalo byt vyhovené. Nie je mozné
v tomto konani preskimavat’ rozhodnutie povodné, ani riesit’ otdzku, komu sved¢i vlastnicke

préavo.

Je potrebné pripomentt, ze preskimaniu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP nepodlieha

na zaklade zaloby iba rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora,
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nakol’ko takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zruSuje pravo
alebo povinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom

chranenych zaujmov alebo povinnosti netyka.

V zmysle § 11 zakona spravny organ na navrh ucastnika konania rozhodnutim potvrdi,
7e navrhovatel nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrZzanim, ak st splnené podmienky
ustanovené tymto zdkonom. Ucastnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitel'a. Navrh
musi obsahovat skutocnosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych osobitnym

predpisom.

Spravny organ zamietne ndvrh na vydanie rozhodnutia o nadobudnuti vlastnictva
k pozemku vydrzanim, ak
a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto zdkona,
b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke

pravo k pozemku je predmetom konania podl'a osobitného predpisu.

Proti rozhodnutiu o nadobudnuti vlastnictva k pozemku vydrzanim nemozno podat
opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a osobitného predpisu.
Rozhodnutie je konecné, ¢im vSak nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat’ sa urcenia

vlastnictva na stide podl'a osobitného predpisu.

Zo spisu zalovaného je zrejmé, ze zalobca sa svojim podanim zo dna 19.5.2008
domahal vydania rozhodnutia podla § 11 ods. 1 zakona o0 vydrzani vlastnictva
k nehnutelnostiam CKN X. a z doplnenia navrhu zo dna 13.6.2008 aj X., ktoré nadobudol so
svojou nebohou manzelkou kupnou zmluvou z9.6.1980 a odvtedy nehnutelnost’ uzivali

v dobrej viere, ze im patri.

Na navrh komisie ROEP sprava katastra posudila uvedeny ndvrh ako néamietku
v zmysle § 7 zdkona a nepostupovala d’alej podl'a ustanoveni § 11 zdkona. Aj z tohto dovodu
rozhodnutie spravy katastra napadol prokurator protestom. Je zrejmé, Ze zalobca sa doméhal
prave postupu podla § 11 zakona, ked to jednak vyplyva zo samotného obsahu navrhu
ajednak ksvojmu navrhu predlozil aj doklady acestné prehlasenia vyzadované

pre preukézanie splnenia podmienok vydrzania. Zalobca tvrdil splnenie podmienok vydrzania
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vlastnickeho prava aj v odvolani zo dna 14.4.2009 proti rozhodnutiu spravy katastra
C-2/2008-54 zo dna 24.3.2009. Sprava katastra pri nesplneni podmienok pre vydrzanie
nehnutelnosti mohla navrh Zalobcu zamietnut. Zalobca by sa v takom pripade mohol
domahat’ ur€enia vlastnickeho prava sidnou cestou. Sprava katastra a nasledne aj Zalovany
spravny organ sa stotoznili so zdvermi prokuratora, ze takymto postupom doslo k poruseniu

ustanoveni § 11 ods. 1 az 4, 8, 10 zakona.

Druhym doévodom protestu prokuratora bola moznost' vzniku duplicity pri zépise
vlastnickeho prava, pretoze vo vypise ROEP parcela CKN ¢. X. 0 vymere 534m? zahriiuje aj
parcelu X.. Rozdelenie spolo¢ného dvora (CKN-X.) na pat’ Casti vychadzalo z Dodatku ku
Specifickym podmienkam pre k. . P., ktorym bol stanoveny postup, ako postupovat’ pri
rieSeni  vlastnickych  vztahov pri  spoloénych dvoroch, ktoré st podlomené
v pozemnokniznych vlozkach, ale bez vymery, neboli zamerané pri mapovani katastra a nebol
zachovany graficky podklad. Predmetny spolo¢ny dvor bol podlomeny na X. az X., no tieto
Casti neboli graficky zobrazené v mape pozemkového Kkatastra ani v mape Katastra
nehnutel'nosti. Geometricky plan €. 114/2007 podl'a spravnych organov neumoziuje zapis do
katastra nehnutel'nosti bez doloZenia prislusSnych pravnych listin a neboli nim obnovené

povodné pozemkovoknizné parcely €. X. a X.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil sndzorom krajského sudu, ktory rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového organu o vyhoveni protestu prokuratora zruSil z dovodu
nedostacujuceho zistenia skutkového stavu. Krajsky std sa mal totiz zaoberat’” uvedenymi
spravnymi rozhodnutiami z hl'adiska dévodnosti protestu prokuratora t. j., ¢i mu malo alebo
nemalo byt vyhovené anie vtomto $tadiu konania (ked’ spravny organ eSte meritorne
nerozhodol o pévodnom navrhu zalobcu na zapis vlastnickeho prava vydrzanim podla § 11

ods. 1 zakona) skumat’ otazku rezimu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k opa¢nému zaveru ako krajsky sud, pretoze
rozhodnutie i postup Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu po podani protestu
prokuratora boli v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 220 OSP
v spojeni s § 250ja ods. 3 zmenil tak, Zze Zalobu zalobcu ako ned6vodnu zamietol (§ 250j
ods. 1 OSP).
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O trovach konania pred krajskym sudom ako aj pred odvolacim stidom rozhodol
odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze vzhl'adom
na neuspech zalobcu v konani nezaviazal k tihrade jeho trov konania Zalovaného, ale v zmysle
§ 140 ods. 2 bude hotové vydavky a odmenu advokata JUDr. D., ustanoveného Zalobcovi
uznesenim sudu podl'a § 30 OSP (ktory rozhodne aj o ich vyske), znagat’ §tat. Zalovanému,
hoci ako odvolatel bol v konani UspeSny, zakon priznanie ndhrady trov konania

nepredpoklada.

Poudenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. novembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



