Najvyssi sud 8 Cdo 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T.. O., bytom B.,
zastupeny JUDr. Evou Vodovou, advokatkou so sidlom Wilsonova 4, 811 07 Bratislava, proti
odporkyni: I. O., bytom B., o rozvod manzelstva a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k malolettmu T. O., nar. X., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9
C 208/2010, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. jana

2013 sp. zn. 2 Co 272/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 272/2013

ZzruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvého stupna‘) rozsudkom z 2. jula 2012 ¢.k.
9 C 208/2010-132 rozviedol manzelstvo navrhovatel'a a odporkyne a zveril maloletého T. O.,
nar. X. na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne. Navrhovatela zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 500,- € mesac¢ne k rukam odporkyne vzdy do 10.
dila v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manZzelstva. Rovnako
zaviazal odporcu platit’ na tvorbu Uspor pre malolet¢ho T. 200,- € mesacne do 10. dna v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, a to na osobitny ucet
maloletého T., ktory v prospech neho zriadi odporkyiia. Rozhodol, ze zastupovat’ maloletého
T. a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia. St€ast'ou rozhodnutia o rozvode manzelstva
sa stala aj dohoda rodi¢ov o styku s maloletym T.. Ugastnikom konania nepriznal nahradu
trov konania. Sud prvého stupiia v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze pri urCeni vysky
vyzivného vychadzal z odovodnenych potrieb malolet¢ho T., priCom zobral do uvahy, ze

malolety ma 4 a pol roka, chodi do stikromnej $kolky E., za ¢o odporkyna plati 380,- €
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mesacne, vo¢i ¢omu nemal navrhovatel’ vyhrady, a taktiez prihliadol aj na zdravotny stav
maloletého. Odporkyna pravidelné vydavky na malolet¢ého T. vy¢islila sumou 880,- €
mesacne, ktoré sad prvého stupiia povazoval za primerané a odévodnené. Dalej zobral do
uvahy zérobkové a majetkové pomery oboch rodicov. Konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maja
pravidelny mesacny prijem zo zdvislej €innosti, priCom navrhovatel ma mesacny prijem
podstatne vysSi ako odporkyna. Sud prvého stupia zobral do uvahy aj vydavky rodicov,
pricom neprihliadal na vydavky, ktoré navrhovatel' vynalozi za ndjom bytu na VarSavskej
ulici, v ktorom byva, nakol’ko navrhovatel ma moznost’ byvat' v byte na H., ktorého je
vyluénym vlastnikom a ktory je volny, resp. md moznost’ tento byt prenajimat’, a tak si zvysit
svoj mesacny prijem. Sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze nemozno zohl'adnit’ vydavky na
byvanie za dva byty, ked’ navrhovatel’ fakticky byva len v jednom byte, preto zohl'adnil len
vydavky, ktoré navrhovatel’ vynalozi na splatky hypotekarneho uveru, ktory cerpal na kipu
bytu na H. a vydavky, ktoré suvisia s vlastnictvom tohto bytu. Pri rozhodovani taktiez
zohladnil, Ze navrhovatel ma vyzivovaciu povinnost aj na maloleta L., nar. X.. Rovnako
zobral sud prvého stupiia do tivahy aj pravo maloletého T. garantované zakonom podielat’ sa
na zivotnej urovni rodicov, bol vSak toho nadzoru, ze pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov zakotvené v ust. § 62 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,Zakon o rodine®) nie je absolitnym pravom diet’at’a a
pri jeho aplikacii je potrebné vychadzat’ aj z ust. § 75 ods. 1 Zékona o rodine, podl'a ktorého
d’alSim kritériom pri urceni vysSky vyzivného je odovodnenost potrieb maloletého.
Odoévodnenost’ potrieb by preto podl'a stidu prvého stupna mala byt ur¢itou hornou hranicou,
na ktortl by mal std vzdy prihliadat. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak majetkové pomery
umoznuji povinnému rodiCovi zabezpecit nielen vSetky oddvodnené bezné potreby
maloletého dietata v rozsahu, ktorym sa podiela na zivotnej urovni rodi¢ov, sud tuto
skuto¢nost’ zohl'adni tym, Ze okrem bezného vyzivného povinnému rodi¢ovi mdze podla ust.
§ 63 ods. 3 Zéakona o rodine urcit’ povinnost prispievat’ mesacne na tvorbu uspor maloletého

diet’at’a.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie odporkyne rozsudkom
z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 272/2013 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ulozil
navrhovatelovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢ho T. 600,- € mesac¢ne k rukdm
odporkyne do 15. dila v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode

manzelstva a rovnako aj prispievat’ na osobitny ucet na tvorbu spor pre malolet¢ho T. sumou
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250,- € mesacne do 15. dia v mesiaci vopred na ucet, ktory zriadi odporkyna a bude
vinkulovany v prospech stihlasu sudu s jeho nakladanim do dovfSenia plnoletosti maloletého
T., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Odporkyni ulozil povinnost’ zalozit’ osobitny tcet na
tvorbu tspor na meno maloletého T. v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku, ktory
bude vinkulovany v prospech suhlasu sudu s jeho nakladanim do dovfSenia plnoletosti
maloletého T. a ulozil jej povinnost’ ozndmit’ navrhovatel'ovi maloletého ¢islo uctu v lehote 5
dni od jeho zaloZenia. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia konS$tatoval, Ze bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. dospel k zaveru, ze st splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupiia a odvolanie odporkyne je dévodné. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze navrhovatel’ mal v ¢ase rozhodovania sudu Cisty mesacny prijem 5.188,90 € a v
mesiaci maj 2012 mu bola vyplatena ro¢na odmena 16.000,- € a Ze jeho vydavky za mesiac
januar 2012 su v sume 2.594,82 €. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
vychadzal predovSetkym zo zistenia Zivotnej urovne povinného rodi¢a, zo zistenych a
vycislenych mesacnych nakladov povinného rodi¢a s poukazom na prednost’ vyzivného pred
inymi vydavkami rodica, ktoré mozu byt uspokojované az nasledne, ked’ rodi¢ splni svoju
vyZzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata, ktoré ma pravo
podielat’ sa na zivotnej trovni rodicov. Odvolaci sid uviedol, ze sa stotoznil s tvrdenim
odporkyne, Ze zivotna uroven navrhovatela je pomerne vysokd, Ze navrhovatel' dostato¢ne
nepreukdzal svoj prijem a ze su splnené podmienky pre urcenie vyssieho vyzivného ako urcil
sud prvého stupna. Odvolaci sud poukdzal na skuto¢nost, ze hoci sud prvého stupna
konstatoval, ze zivotna uroven navrhovatela je nad priemer Zzivotnej Urovne obcana
Slovenskej republiky a odévodnovala by aj vysSie vyzivné na maloletého, zo zaveru stidu
prvého stupiia nie je podla odvolacieho sudu mozné zistit, preco sud prvého stupna urcil
vyzivné 500,- € a nevychadzal zo zistenia, Ze na vyzivu maloletého je odovodnend vyssia
suma. Podla zaveru odvolacieho sudu nie je dovod prihliadat’ na vydavky navrhovatela na
byt, ktory vlastni, na ktoré prihliadol sud prvého stupna, vzhl'adom na to, Ze aj ked pri
posudzovani majetkovych pomerov povinného rodi¢a treba prihliadnut’ aj na pasiva a to
pripadné tvery, pozicky a iné vydavky, ale v takomto pripade to odvolaci sid nemdze
povazovat’ za vydavok na urok prostriedkov na vyzivu dietata a treba podla odvolacieho
sudu tieZ pripomentt’, ze vynalozenim financnych prostriedkov takymto spdsobom by doslo k
ich tbytku na strane povinného rodica, ale jeho majetok by sa zhodnotil o zakupeni

predmetnt nehnutelnost’. Odvolaci sud uviedol, Ze zmenil rozsudok stdu prvého stupna a
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urcil vysSie vyzivné s prihliadnutim na skuto¢nost, ze odporkyia sa o maloletého nad’alej
osobne stard, malolety méa zdravotné problémy, ktoré neumoziuji odporkyni zabezpecit’ si

vy$si prijem a tiez s prihliadnutim na Zivotnu Groven navrhovatel’a, ktora je znac¢ne vysoka.

Navrhovatel podal voc¢i rozsudku odvolaciecho sidu dovolanie z dovodu, ze
mu odvolaci sad odnal moznost” konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. tym, Ze zmenil svoje rozhodnutie na zaklade dokazovania vykonaného sidom prvého
stupnia, z ktorého vyvodil odlisné skutkové zévery, a to bez nariadenia pojednavania, i ked’
sa nejednalo o pripad uvedeny v ustanoveni § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
0.s.p. Dalej z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne odévodnené, ked’ze
odvolaci sid sa v lom nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli
v konani zistené a z dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), kedZze odvolaci sud v rdmci hodnotenia dokazov bral
do uvahy len tvrdenia a argumentaciu odporkyne bez toho, aby prihliadol na vysledky
vykonaného dokazovania svedc¢iace v prospech navrhovatela. Rozhodnutie odvolacieho sudu
teda podl'a navrhovatela vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti

oporu vo vykonanom dokazovani.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako zastupca maloletého vo vyjadreni
k dovolaniu navrhovatel'a uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia z

pojednavania konaného 2. jula 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud do volaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru do volacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 238 ods. 4 O.s.p., dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vyS$Sie citovanom
ustanoveni, kde dovolanie nie je pripustné bez ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacieho
stdu. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a je preto v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

vylucena.

Aj vo veciach upravenych Zakonom o rodine (v ktorych je pripustnost dovolania
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. vylicend), je vSak dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi
v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto
vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom -

z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Vzhl'adom na vySSie uvedené a aj so zretelom na obsah dovolania navrhovatela
sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia navrhovatel’a v dovolani,
a zistil, ze postupom odvolacieho sidu mu bola v konani odiatd moznost’ konat’ pred suidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, Séria A, ¢ 303-A) a Ustavného siidu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sadne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddovodnenia stidneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sidu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané¢ a ktoré nie, z ktorych ddokazov vychddzal a akymi uvahami

sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
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posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Povinnost’ sudu
riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom pradva ucastnika konania na dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami Gc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pric¢inach
rozhodnutia pravom predvidanym spoésobom) odnima moznost’ nalezité, skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima

moznost’ konat’ pred sudom.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi prvostupniového sudu len potial’, Ze su splnené podmienky na urcenie
vys$Sieho vyzivného, vzhl'adom na Zivotna trovenl navrhovatela nad priemer zivotnej Grovne
ob¢ana Slovenskej republiky. Dalej sa v§ak uZ z dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu neda
zistit' z akych dokazov vyvodil odvolaci sud svoje odlisné skutkové zavery ako sud prvého
stupiia. Tiez nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s odovodnenymi potrebami
maloletého T. v sume 880,- €, ktoré vy¢islila odporkyna, bez ich konkretizacie okrem §kolky,
ktora uz tdajne malolety ani nenavStevuje, a vydavkov na lieCenie. Nie je zrejmé,
na ktoré odovodnené potreby odvolaci sud prihliadol, a v akej sume, a na ktoré¢ naopak
neprihliadol. Odvolaci sud sa rovnako nevysporiadal s novou skuto¢nostou namietanou
navrhovatelom, Ze odporkyna uz nema vydavky na stikromnt skolku v sume 380,- €
z dovodu, Ze malolety uz navstevuje Statnu Skolku. Dovolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’,

7e odvolaci stid neuviedol, ako zohl'adnil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatel'a vo¢i malolete;j

L..

V naznac¢enom smere chybajiice odovodnenie rozsudku odvolacieho sadu spdsobuje
jeho nepreskiimatel’'nost’, majicu za nasledok i jeho nepresvedcivost’, ¢im odvolaci stid svojim
postupom zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal
navrhovatelovi moznost konat' pred sidom. Uvedenad skutoCnost, ze doslo v konani
k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zévaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak dospel

k zaveru, Zze dovolanie navrhovatela je nielen procesné pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej
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sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretel'om na to dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2015

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simovéa



