Najvyssi sud 40bo/7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: P., 0schvaleni kone¢nej spravy o spefiaZeni majetku z podstaty, vyuétovania
odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie veritela: F., proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 55K/28/2004-1513 zo0 4. decembra 2013, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 55K/28/2004-1513 z0 4. decembra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie :

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim schvalil kone¢ni spravu o spenazeni
majetku z podstaty tipadcu P. a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
J. vV zneni zo dia 26. 07. 2013 doruc¢enom stdu 31. 07. 2013 v rozsahu, ze prijmy konkurznej
podstaty predstavuju 168 907,55 eur, vydavky — pohl'adavky proti podstate zaplatené pocas
konkurzu predstavuju 102 119,59 eur. Odmena spravcu konkurznej podstaty je 30 879,64 eur,
Z coho bola zéalohovo zaplatend suma 7 468,63 eur a na doplatenie zostava 23 411,01 eur.
Vydavky spravcu su 8 252,14 eur, ktoré boli pocas konkurzu uz zaplatené. Na rozdelenie

veritel'om ostava suma 66 787,96 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu
kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty v zneni z 26. 07. 2013 doru¢enom sudu 31. 07. 2013, proti ktorej podal
namietky veritel' F., ktory namietal, ze zabezpeCenie pastvy a veterinarnej starostlivosti
zivého inventara po dobu cca 7 mesiacov vzhladom na dizku trvania konkurzu nemozno
kvalifikovat’ ako zachovanie prevadzky podniku, ale ako snahu spravcu o zachovanie hodnoty
Casti majetku, o je zdkladna povinnost’ spravcu vyplyvajuca z § 8 ZKV. Je otazne, ¢i spravca

postupoval s odbornou starostlivostou, nakolko vynos zpredaja tohto majetku bol
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skonzumovany dodato¢nymi nékladmi, ktoré boli touto aktivitou spravcu vyvolané.
V suvislosti s tymto stavom napadol navysenie konkurznej odmeny 0 60 % a poukazal na to,
ze pre veritelov by bolo vyhodnejSie keby sprévca predal dobytok bezprostredne po vyhléseni
konkurzu. Navrhol, aby sud neuznal spravcovi poziadavku na zvySenie odmeny a zvazil
ucelnost’ nékladov vynaloZenych na cestovné atelefébn spojenych so starostlivostou
0 dobytok. Aj konkurzny veritel' S. v namietkach poukazal na skuto¢nost’, ze ¢innost’ spravcu
az do predaja dobytka nemozno povazovat za zachovanie prevadzky podniku, ale len
za ukony nevyhnutné, aby sa prediS§lo znehodnoteniu majetku. Poukézal tiez

na neprimeranost’ zvySenia odmeny o 60 %.

Po prejednani kone€nej spravy na pojednavani 04. 12. 2013 sud zistil, ze vydavky
podstaty boli vynalozené v suvislosti s prevadzkou podniku tpadcu, so spravou a udrziavanim
podstaty vratane tych pohladavok, ktoré su vymenované v § 31 ZKV. Proti prijmovej
a vydavkovej Casti konkurzni veritelia nepodali namietky, a preto schvalil kone¢nu spravu
0 spenazeni majetku z podstaty v Casti prijmov a vydavkov tak ako ju predlozil spravca
konkurznej podstaty. Nestotoznil sa vSak s vypocitanim odmeny spravcu, ktory vylctoval
odmenu vo vyske 25 660,55 eur vychadzajic zo zakladu 168 966,56 eur (5 087 273,90 Sk).
S poukdzanim na ustanovenie § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. uviedol, ze celkovym
zakladom pre odmenu spravcu je suma 156 131,96 eur (4 703 631,42 SK) apri postupe
vzmysle § 7 ods. 1 uvedenej vyhlasky je spravna vyska odmeny spravcu 23 753,57 eur
(715 600 Sk). K zvyseniu zakladnej odmeny o 60 % podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky uviedol, Ze sa
nestotoznil s ndzorom konkurznych veritelov uvedenych v ndmietkach. Podl'a § 14b ods. 1
prva a druha veta ZKV, ak do podstaty patri podnik vyhldsenim konkurzu sa nekonci jeho
prevadzkovanie. Spravca vykona opatrenia potrebné na zabezpeCenie prevadzkovania
podniku, priCom podla ods. 2 tohto ustanovenia o skonceni prevadzkovania podniku moéze
na navrh spravcu rozhodnut’ len sud. V danom pripade treba vziat' do tvahy, ze sa nejedna
0 nezivy material, ktory mozno spenazit bez d’alSich opatreni, ale 0 hospodarske zvierata,
ktoré pokial’ maji byt predané, musia byt v takom kondi¢nom a zdravotnom stave, ze o ich
kapu bude zaujem na trhu. Podla vyjadrenia spravcu este pred vyhlasenim konkurzu boli
v ramci exeku¢nych konani odpredané vsetky oSipané a takmer vSetky lukrativne hnutel'né
veci (stroje) a o hospodarske zvierata (54 kusov jalovic a 7 kusov krav dojnic) neprejavil
zaujem nikto z dovodu nedostatocnej starostlivosti o ne. Pokial’ by spravca nezabezpecil d’alsi
chov tychto zvierat, hrozil ich Ghyn, ¢im by vznikli naklady na ich likvidaciu a v pripade

nutnej pordzky by bol prijem do podstaty minimalny. Sud preto kvalifikoval d’alsi chov
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hospodarskych zvierat za uc¢elom ich predaja ako prevadzkovanie Casti podniku tpadcu
bez ohl'adu na okolnost’ po aki dobu bolo prevadzkovanie realizované. V tejto suvislosti
vytkol spravcovi, Ze nepoziadal o skoncenie prevadzkovania hned’ po Uplnom predaji
hospodarskych zvierat, ale urobil to az s uritym ¢asovym posunom. Vzhl'adom na samotné
hospodarenie a jeho charakter povazoval sud zabezpefenie d’alSieho chovu hospodarskych
zvierat spravcom za prevadzkovanie podniku tpadcu, ¢o oddvodiuje aplikaciu § 7 ods. 3
vyhlasky, v zmysle ktorej moze sud zvysit vypocitani konkurznii odmenu az o 100 %.
Za primerané a zodpovedajuce narocnosti d’alSieho prevadzkovania podniku upadcu sud
povazoval zvySenie odmeny spravcu o030 % zkonkurznej odmeny, C¢o predstavuje
7 126,07 eur, ¢im celkova odmena spravcu predstavuje 30 879,64 eur. Z tejto sumy bola
spravcovi zalohovo vyplatend suma 7 468,63 eur a na doplatenie zostdva suma 23 411,01 eur.
Po preskimani pracovnych ciest a jednotlivych poloziek hotovych nakladov uznal ich

ucelovost’, a preto ich schvalil v sume 8 252,14 eur.

Proti uzneseniu v ¢asti priznania zvy$enia odmeny spravcu konkurznej podstaty podal
odvolanie konkurzny veritel F.. V dovodoch odvolania uviedol, Ze sid sa nespravne
vysporiadal s jeho namietkami a neopravnene priznal spravcovi navySenie odmeny o 30 %
z dévodu udajného pokracovania v prevadzkovani podniku upadcu zo strany spravcu. Ako
uviedol vo svojich namietkach spravca v skutoénosti nepokracoval v prevadzke podniku, ale
iba pocas kratkej doby (7 mesiacov od aprila do novembra 2004) z celkovej doby trvania
konkurzu vySe 9 rokov vykondval opatrenia na zabezpeCenie zivého inventdra
pred znehodnotenim. Ochrana majetku pred znehodnotenim je zakladnou povinnostou
spraveu v ramei § 8 ZKV a nie je ddvodom na osobitné zvysenie jeho odmeny. Dalej uviedol,
ze sud sa nevysporiadal vobec s ndmietkami veritel’a, Ze pri idajnom prevadzkovani podniku
vynalozil spravca naklady v takej vyske, ze iSlo o Cinnost' nie na prospech podstaty
a veritel'ov ale na ich ukor. V tejto Casti je rozhodnutie nepreskimatel’né. Navyse je otdzne, ¢i
spravca postupoval naozaj s odbornou starostlivostou, nakol'’ko vynos z predaja majetku bol
skonzumovany dodatoénymi nakladmi, ktoré boli aktivitou spravcu vyvolané. Navrhol, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Spravca konkurznej podstaty v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie
odvolatela o konani spravcu na ukor veritel'ov sa nezaklada na pravde, pretoze ako vyplyva
z konecnej spravy prevadzkovanim podniku bola ziskand suma 19 658,13 eur a vydavky

spojené s prevadzkovanim boli 9 946,16 eur. Namietal tiez tvrdenie odvolatela, ze okamzity
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predaj hospodarskych zvierat za poloviénu pripadne tretinovli cenu by bolo vyhodnejsie.
V Case zacatia konkurzného konania boli zvierata absolitne nepredajné Standardnym
sposobom a naklady na odvoz na bitiinok by boli mozno vyssie ako zisk z predaja zvierat.
Zdoraznil tiez, ze zabezpecenie chovu a lieCby hospodarskych zvierat si vyziadalo zo strany
spravcu vyvinut’ nemalé usilie na zabezpecenie pastevnych ploch a jadrovych krmiv, ktoré

upadca vo vlastnictve nemal. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zvySenie odmeny spravcovi konkurznej podstaty

za zachovanie prevadzky podniku.

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 30. 06. 2005 (dalej len ,,vyhlaska®) sudca
konkurzného a vyrovnacieho sidu moéze konkurzni odmenu vypocitani podla odseku 1

zvysit’ az o 100% bez ohl'adu na obmedzenia, ak spravca zachoval prevadzku podniku.

Citované ustanovenie dava moznost' konkurznému siudu zvysit konkurzni odmenu
vypocitani podla odseku 1 az 0 100 % vV pripade, ak spravca zachoval prevadzku podniku.
Vzhl'adom na namietky veritel'ov vznesené proti zvySeniu konkurznej odmeny podla § 7
ods. 3 vyhlasky pred schvalenim koneénej spravy sud prvého stupna podrobne v napadnutom
rozhodnuti odovodnil preco cinnost’ spravcu spojentt so zabezpecenim d’alSieho chovu
hospodarskych zvierat za u¢elom ich predaja povazoval za prevadzkovanie podniku v zmysle
§ 14b ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani V zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d’alej len ,,ZKV*). Odvolaci sid sa s uvedenymi dévodmi stotozniuje a na ich
spravnost’ poukazuje. Je zrejmé, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu existovala prevadzka podniku
spojena S chovom hospodarskych zvierat, v ktorom spravca pokracoval. Z konecnej spravy
v Casti prijmov a vydavkov, proti ktorej neboli vznesené zo strany veritel'ov namietky a neboli
namietané¢ ani v odvolani vyplyva, Zze prijmy ziskané¢ prevadzkovanim podniku
(19 658,13 eur) boli vyssie ako vydavky spojené s prevadzkovanim podniku (9 946,16 eur).
Tvrdenie odvolatel'a, ze prevadzkovanie podniku bolo na ukor konkurznej podstaty

a Vv rozpore so zaujmami veritel'ov nie je preto opodstatnené.
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Vyska schvalenej konkurznej odmeny vypocitanej podla § 7 ods. 1 vyhlasky
V napadnutom rozhodnuti nebola odvolatelom namietand. Podstatnou ndmietkou v odvolani
je nedovodné zvysenie konkurznej odmeny za zachovanie prevadzky podniku v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu, ze zabezpecenie d’alSieho chovu
hospodarskych zvierat za tucelom ich dalSiecho predaja je za danych okolnosti
prevadzkovanim podniku tipadcu. Sud vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodol o0 zvyseni
odmeny za zachovanie prevadzky podniku v medziach uréenych citovanym ustanovenim § 7
ods. 3 wvyhlasky a priznal spravcovi konkurzni odmenu zvySenia o030 % (namiesto

pozadovanych 60 %). Odvolacia namietka je v tomto smere nedovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



