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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. A., narodenej XX. P. XXXX, bytom M.
XXXX/XX, XXX XX F., zastapenej advokatom Mgr. Petrom Cechvalom, so sidlom Hlavna 634, 916
22 Podolie, proti zalovanej ACHEMA a.s., so sidlom 072 14 Pavlovce nad Uhom 984, ICO: 36 240 834,
zastupenej In Medias Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 863 351, o
zaplatenie 79.686,28 € s prisluSenstvom a odmeny 265,62 € zo zmenky, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 21C0oZm/4/2017-639 z 18. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zzalovanejod mieta.

I1. Zalobkyfia m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sid prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29.
marca 2017 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢. k. 9Zm/13/2018-22
z 9. februara 2009 sa ponechéva v platnosti. Zalobkyni sa prizndva narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom ¢. k. 21CoZm/4/2017-
639 z 18. septembra 2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sidu Trnava ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februdra 2009 sa ponechava v platnosti. Zalobkyni
sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3 V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutic sadu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania a vychddzajic zo skutkového stavu
zisteného sidom prvej inStancie bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (bez nariadenia
odvolacicho pojednavania) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je spravne, vratane
zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie dospel. Vzhladom na pochybenie pri oznaceni ¢isla konania
zmenkového platobného rozkazu (dalej aj ,,ZPR*) vo vyroku rozhodnutia, odvolaci sud postupoval
podl'a ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a zmenil vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie.



4 Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ako aj konanie ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze std prvej inStancie svojim
postupom a konanim neporusil prava zalovanej ako odvolatel’ky, na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sid preto poukazal
na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

5 K jednotlivym odvolacim dévodom zalovanej odvolaci sud uviedol nasledovné: Existencia odvolaciecho
doévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP zaklada pochybenie sidu v pripade, ze strane
sporu bolo znemoznené realizovat’ jej procesné prava v takej intenzite, ktora zalozi zaver, Ze celé konanie
je nespravodlivé a zo strany konajiceho sudu doslo k vyraznému zasiahnutiu a k pos§kodeniu prav strany
sporu. K uvedenému odvolaci sid poukézal na obsah spisu a z neho vyplyvajuci postup sudu prvej
inStancie, ktory bol v stilade s procesnym predpisom, pri¢om sud prvej inStancie dosledne reSpektoval a
plnil z procesného predpisu mu plynice povinnosti. Poukazal tiez na to, ze zalovana v odvolani vysSie
uvedeny odvolaci dovod oznacila, avsak ziadne konkrétne procesné pochybenia neuviedla, ¢o odvolaci
sud vyhodnotil so zdverom, Ze Zalovanou uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

6 Odvolaci doévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa vztahuje na tie odvolacie dovody
(ktoré nemozno podradit’ pod ostatné doévody uvedené v § 365 CSP), ktoré musia mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu takejto vady konania odvolaci sud tiez nezistil, kedze
poucovacia povinnost bola zo strany sudu prvej inStancie splnend dostatoénym sposobom, vo
vykonanom dokazovani nebolo zistené Ziadne pochybenie a odvolatelka ani ziadne konkrétne vady
vyplyvajice z tohto odvolaciecho dévodu v odvolani neoznacila. S poukazom na uvedené Zalovanou
uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

7 Pre opodstatnenost’” odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP sa vyzaduje, aby sud
zamietol navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest’ podstatné skutkové zistenia, ¢im je
strane sporu znemoznené uniest’ dokazné bremeno. Nevykonanie dokazu znalcom z odboru grafologie a
znalcom z odboru elektrotechnika - vzhladom na zavery, ktoré boli pre rozhodnutie stidu uréujice - nie
je ani podl'a nazoru odvolacicho sidu podstatné pre to, aby mohlo zabranit’ zalovanej spolo¢nosti uniest’
v spore dokazné bremeno, a to prave s poukazom na zasadu koncentracie, ked'ze predmetné navrhy na
vykonanie dokazovania, ktoré v priebehu konania pred sidom prvej inStancie podévala zalovana, st nad
ramec namietok, ktoré boli v zdkonnej lehote uplatnené vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu.

8 Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP znamena, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda sa tyka nedostatkov v zist'ovani
skutkového stavu veci sidom a spocivajicich v tom, ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie, st nespravne. Za nespravne skutkové zistenia treba povazovat’ aj také, ktoré sud zalozi na
chybnom hodnoteni dokazov, ¢im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti,
pravdivosti, pripadne aj dolezitosti. V kontexte s tymto uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci std
poukazal na to, Ze nie je dany, nakol’ko so skutkovymi zisteniami a pravnym postdenim veci sa sud
prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia podrobne vysporiadal a postup, ktorym dospel k vysledku
rozhodnutia aj podrobne vysvetlil.

9 K odvolaciemu doévodu - nespravne pravne postdenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie venoval dostatok pozornosti v§etkym skutkovym zisteniam, aplikoval
sprdvnu pravnu normu so zdoraznenim, ze pre rozhodnutie vo veci boli relevantné len namietky
uplatnené proti zmenkovému platobnému rozkazu, pri€om nebolo pripustné, aby tieto namietky Zzalovana
strana v konani neustale rozSirovala, ¢im by doslo k poruseniu zdkonného principu koncentracie
konania. V tomto smere odvolaci sud poukéazal na obsah namietok podanych proti zmenkovému
platobnému rozkazu, v ktorych Zalovana strana nenamietala ziadnu absolutnu neplatnost zmliv, z
ktorych zalobkynia odvodzuje narok, ale len tvrdila, Ze od zmluvy o dielo odsttpila z dovodov omeSkania
zalobkyne so zhotovenim diela. Pravo na odstupenie bolo sidom prvej inStancie vyhodnotené ako
ned6vodné, a preto ostatné tvrdenia ohladne neplatnosti zmlav neboli pre rozhodnutie vyznamné.



10 Odvolaci sud konStatoval, ze stid prvej inStancie reSpektoval pokyny odvolacieho sidu vyslovené v
rozhodnuti (zaloZené je v spise na €. L 489), ktorym bolo prvé rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené
a vykonal dokazovanie, z ktorého mal preukdzané, Zze zmenka ma zabezpeCovaci charakter a veritel’ ju
moze pouzit' iba vtedy, ak nie je riadne a véas splneny zavizok z kauzalneho vztahu. Zalovani v
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nespochybnila skutoénost, Ze zmenka kryla
konkrétny kauzalny vzt'ah, iba tvrdila, Ze od tohto hlavného zavédzkového vztahu, ktorym bola prave
zmluva o dielo, odstupila. K platnosti odstiipenia sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie, z ktorého mal
preukazané, ze odstipenie od zmluvy o dielo zo strany zalovanej je neplatné, ¢o podrobne vysvetlil v
bode 59 odévodnenia rozhodnutia, na ktoré skutkové a pravne zavery poukazal aj odvolaci std, ktory sa
s nimi v celom rozsahu stotoznil. Pre platné odstipenie od zmluvy o dielo neboli na strane objednavatel'a
relevantné dovody, aj ked’ Zalovana ako odvolatel’ka tvrdila opak. Povinnost’ uhradzat’ splatky na cenu
diela nebola podmienena ¢iastkovymi plneniami zo strany zhotovitel'a. Prave v suvislosti so zistenim, ze
na strane objednavatela, ktorym je zalovand, nenastali také okolnosti, ktoré by zalozili dovodné
odstipenie od zmluvy, nebolo pre rozhodnutie sidu podstatné zistovanie dorucenia vyzvy na plnenie
povinnosti. Odvolaci sud poukazal na to, Ze fikcia dorucenia upravena v § 48 Obcianskeho sudneho
poriadku, na ktorti sa odvolava zalované s tym, Ze pri doruc¢ovani podla nej postupovala, sa tyka len
dorucovania v sudnom konani a neaplikuje sa na rezim doru¢ovania hmotnopravnych tkonov medzi
stranami sporu, doruc¢ovanie ktoré je upravené hmotnopravnym predpisom. Na postup dorucenia podla
§ 48 OSP sa preto neprihliada. Predmetom preskimania vo vztahu k rozhodnutiu vo veci s preto
podstatné len namietky, ktoré Zalovana podala v lehote troch dni od doru¢enia zmenkového platobného
rozkazu. Ostatné namietky, vznaSané priebezne Zalovanou v konani, nemozno zohladiiovat a robit’ z
nich predmet konania, s ¢im sa sud prvej in§tancie vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ked’
poukazal na koncentracnt zasadu, v zmysle ktorej urc¢ité procesné ikony mozno ué¢inne robit’ len vo
vymedzenom procesnom Stadiu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MObdoV/6/2008). Odvolaci sud sa
zaoberal aj ndmietkou zalovanej, ktora v odvolani poukazala na chybné oznacenie ¢isla zmenkového
platobného rozkazu vo vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ namiesto roku 2008 je tam
uvedeny rok 2018. Odvolaci sud k uvedenému konstatoval, Ze sa jedna o zjavnu chybu pri pisani, ktora
je potrebné odstranit’. V zmysle ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP (princip hospodarnosti a procesnej
ekonomie) odvolaci sid zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢im predmetné pochybenie
odstranil. Ked’ze odvolaci stid nevstupoval do procesu modifikacie skutkového a ani pravneho stavu, na
ktorom je rozhodnutie zaloZené, nebol dany dévod na nariadenie pojedndvania pred odvolacim sudom.

11 V lehote troch dni pred ditom verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo odvolaciemu sidu doruc¢ené
podanie z 8. septembra 2018, oznacené podatelfiou sudu ako ,,0sobne podané”, v ktorom Zzalobkyta
sudu oznamovala, Ze navrh na zaplatenie zmenkovej sumy berie v celom rozsahu spat, k ¢omu bol
pripojeny aj suhlas Zalovanej s tymto ukonom a vyhldsenie, Ze zalovand si ndhradu trov konania
neuplatiiuje. Denl pred pojednavanim bolo do spisu doruc¢ené podanie Zalobkyne, ktora podanie o
spat'vzati zaloby oznacila za podvod s tym, Ze takyto ukon nikdy nevykonala a podala ozndmenie na
krajskt prokuratiiru vo veci spachania trestného ¢inu. Zaroven ziadala, aby odvolaci sid na spat'vzatie
zaloby neprihliadol. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze spat'vzatie Zaloby je procesny tkon strany
sporu adresovany sudu a hoci procesny predpis formu a obsahové nélezitosti takéhoto podania neurcuje,
je potrebné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o nalezitostiach podania podla § 127 CSP, podla ktorého
musi byt podanie opatrené vlastnoru¢nym podpisom podavatela alebo podpisané inym zakonnym
sposobom. Ked’ze predmetné podanie, ktoré bolo len osvedcenou fotokopiou listiny, a nie jej originalnym
vyhotovenim, neobsahovalo riadny podpis podavajucej strany sporu, i§lo o podanie netplné a vadné,
vadu ktort bolo potrebné odstranit’ podla § 129 CSP. Ked’ze vSak odvolaciemu sudu bolo dorucené
podanie zalobkyne, ktorda tukon spétvzatia zaloby poprela a oznaila ho za podvod, odvolaci sud
nevyzyval zalobkynu na odstranenie vady podania v ¢asti podpisu a predmetny ukon (spét'vzatie zaloby)
vyhodnotil ako tkon pochybny v stvislosti s nedostatkom individualizacie osoby s prejavenou volou a
ze ide len o podanie, ktoré je len uradne overenou kopiu listiny, ktorou sa preukazuje, Ze sa zhoduje s
listinou predlozenou notérovi. Ide teda o listinu vidimovanu (§ 57 zakona ¢. 323/1992 Zb.), ¢o ale
neznamend, ze notarovi predlozena listina bola Zzalobkyiiou vlastnoru¢ne podpisana. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud na podanie - spit'vzatie Zaloby neprihliadol a na podporu svojho



stanoviska poukazal na rozhodnutie Najvysgicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/3595/2011, ktoré
sa zaober4 rovnakou situaciou.

12 Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*)
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

13 V dovolani zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) navrhla odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia s poukazom na to, ze za daného pravneho stavu existuje dovodny predpoklad a obava
zalovanej z nariadenia vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany zalobkyne. Poukézala na to, Zze na
Okresnom sude PieStany prebieha konanie pod sp. zn. 9C/120/2016, v ktorom sa rovnak4 zalobkyiia
domadha urcenia, ze pravny ukon zalovanej, ktorym bola uzavretd kupna zmluva dna 5. jula 2015,
evidovand Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom pod ¢. vkladu Q. a ktorej pravne u¢inky
nastali dia 22.07.2015, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava na treti subjekt, je voci zalobkyni
pravne neu¢inna. Zalobkyia svoje postavenie veritelky v obidvoch sporoch uplatiiuje so zmenky, ktora
je predmetom dokazovania v tomto spore a predmetny spor je z pohladu naroku uplatiiovaného
zalobkyniou v konani pred Okresnym stidom Piestany sp. zn. 9C/120/2016 do zna¢nej miery zasadnym
pre ustalenie zaveru, ¢i Zalobkyia skuto¢ne ma narok na plnenie z predmetnej zmenky voci zalovane;.

14 Dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytyka nezakonny postup v suvislosti s podanim oznacenym ako
»Spat'vzatie zaloby/Navrhu na zaplatenie zmenkovej sumy zo dnia 08.09.2018, ktoré bolo odvolaciemu
sudu dorucené dna 14.09.2018, priCom v ten isty defi bol odvolaciemu stdu doruceny aj stihlas
zalovanej so spdt'vzatim zaloby. Dna 17.09.2018 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené dalSie podanie,
oznacené ako ,,Oznamenie o prijatom podvrhu dokladu o spiat'vzati zaloby®, o ktorom dovolatel’ka tvrdi,
ze ho nepodal ,.k sudu aktivne legitimovany ti¢astnik konania®“, ked’Zze ho nepodal podnikatel'sky subjekt
Y. A. - A, ICO: 30 708 958, ale ho podala fyzicka osoba Y. A., M. XX, XXX XX F.. Takéto podanie
podla nazoru dovolatelky nemoéze vyvolavat pravne ucinky. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s
nepodlozenym tvrdenim Y. A., Ze v pripade spat'vzatia Zaloby ide o podvrh a spit'vzatie zaloby zo dina
8.09.2018 posudil ako nedoveryhodné podanie. Podla ndzoru dovolatelky odvolaci sid mal podla § 129
CSP vyzvat' Zalobkyiiu na doplnenie alebo opravu jej nezrozumitelného a nepodlozeného podania zo
17.09.2018 a tym odstranit’ rozpor medzi volou Zzalobkyne obsiahnutou v spétvzati zaloby zo dia
8.09.2018 a v podstate zmdtocnom a rozporuplhom podani zo 17.09.2018.

15 Sudom zGc¢astnenym na rozhodovani dovolatel’ka vy¢ita aj nespravne oznacenie ucastnika na strane
zalobkyne, ked” Zalobkyniou nie je fyzicka osoba Y. A., ale Zivnostnik Y. A. - A.. Dovolatel’ka poukazala
na to, ze zalobkyna mé od 28.12.2014 pozastavenu podnikatel'ski ¢innost’ a toto platilo aj v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj rozsudku odvolacieho stdu. Téato skutocnost’ sved¢i o
absencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne v ¢ase rozhodovania sidov oboch inStancii.
Obidve rozhodnutia tak boli vydané v prospech neexistujiceho pravneho subjektu, ktory nemodze
,uéinne a v zmysle zakona“ konat’.

16 Daldia namietka dovolatelky smeruje vo¢i nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolatelka namieta, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu sa po vecnej stranke
sustredilo iba do jedného odseku (bod 34), v ktorom odvolaci sid neodpovedal ani na jeden podstatny a
pravne vyznamny dovod odvolania a vyslovne sa obmedzil len na zovSeobecnené konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, a to neur€itym a nezrozumitelnym spdsobom. ZvySok
oddvodnenia rozhodnutia (strany 9 a 10) je podla nazoru dovolatel’ky tvoreny len nadbyto¢nymi
odkazmi a citdciami zakona. Nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu sa povazuje aj
podla ustileného nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,JUS SR“) za porusenie
zékladného prava ucastnika konania podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR*) a prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej aj ,,Dohovor®). Sucastou uvedenych prav je aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v
konani pravne korektnym spdésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami



pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu, priCom
predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu uvedené atributy nesplita. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (dovolatelka), aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

17 Naviac, s poukazom na § 421 a § 432 CSP v kontexte vyssie uvedeného nezakonného postupu stdu
vo veci dovolatel’ka uviedla, Ze zo strany sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a teda
omylu sudu pri aplikacii prava na preukazatelne zisteny skutkovy stav, konkrétne v danom pripade sud
pouzil nespravny pravny predpis a zaroven pouzity pravny predpis nespravne interpretoval, ¢o sumarne
znamena, ze zo zistenych skutkovych zaverov vyvodil objektivne nespravne pravne zavery.

18 K dovolaniu Zalovanej zaslala zalobkyiia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze navrh Zalovanej na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je ucelovy, kedze konanie pred Okresnym studom
Piestany, vedené pod sp. zn. 9C/120/2016, nema ziaden vplyv na ustilenie zaveru, ¢i Zalobkyna
skuto¢ne ma narok na plnenie z predmetnej zmenky proti zZalovanej. Ide o vykon§truované a zavadzajice
tvrdenie zalovanej s cielom vyhnut' sa plneniu, ktoré zabezpeCovala zmenka. Naviac, Zalobkyna doteraz
nepodala navrh na vykon rozhodnutia prostrednictvom exekttora, kedZze sa domnieva, Ze zalovana
nevlastni ziadny majetok, z ktorého by mohol byt jej narok uspokojeny. K namietke ,,nedostatku aktivne;
vecnej legitimacie zalobkyne™ uviedla, Ze pozastavenie podnikatel'skej ¢innosti v obdobi od 28.12.2014
do 28.12.2017 nie je dovodom straty subjektivity (byt’ nositelom prav a povinnosti).

19 K spét'vzatiu zaloby zalobkyna uviedla, Ze nikdy nevyhotovila a ani nepodpisala Ziadne spét'vzatie
zaloby/navrhu na zaplatenie zmenkovej sumy zo dia 08.09.2018. Poukézala na to, ze spdsob falSovania
predmetného dokladu je napadne podobny sposobu falSovania pri predlozeni faloSnych postovych
doru¢ovacich dokladov, ktoré Zalovana v priebehu sporu predlozila sudu. Dalej poukazala na to, Ze na
zaklade jej trestného oznamenia bolo Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Trnave, odborom
kriminalnej policie pod CVS: ORP-1540/2-VYS-TT-2018 zadaté trestné stihanie pre zloin marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Zalobkyiia nemala dévod
sama vykonavat' podanie - spét'vzatie zaloby, nakolko v predmetnej veci mala zvoleného pravneho
zéstupcu Mgr. Petra Cechvalu, ktory vietky pisomnosti sidu po 1.07.2017 realizoval v elektronickej
podobe a Zalobkyia po splnomocneni advokata uz Ziadne ukony v spore samostatne nevykonavala.

20 K namietke ze Zzalovand v prilohe dovolania predkladd notarsku zapisnicu N 304/2018, Nz
29369/2018, NCRIs 29928/2018 z 11.09.2018, spisanu na Notarskom urade P.. B. M. v P. uviedla, ze
11. september 2018 (kedy mala byt vyhotovena notarska zapisnica) predstavuje den, kedy bolo na
identickom notarskom turade prejednavané dedi¢ské konanie po zomrelej matke zalobkyne F. F., za
ucasti jej brata G.. P. F., pricom o existencii tejto zapisnice sa dozvedela az po doruceni dovolania zo
strany Zalovanej. Predmetné skuto¢nosti budii nepochybne predmetom posudzovania v ramci zacatého
trestného stihania CVS: ORP-1540/2-VYS-TT-2018, pricom u&ini kroky smerujice k vyhlaseniu
absolitnej neplatnosti tohto ukonu za predpokladu, Zze zo strany notarskeho tradu bude notarska
zapisnica vykazovat’ vSetky formalne nalezitosti jej ,,pravosti a autentickosti.

21 S poukazom na vy$Sie uvedené navrhla dovolanie Zzalovanej odmietnut, pretoze zalovana sa
predkladanim d’alich ,,pochybnych* listin do konania iba snazi spochybnit’ legitimny postup sudu a jej
tvrdenia v dovolani st u¢elové a ni¢im nepodlozené.

22 K vyjadreniu Zalobkyna zaslala doplnenie vyjadrenia z 11.12.2018 (doru¢ené bolo sudu 17.12.2018) a
oznamenie zalobkyne z 20.05.2019 o tom, Ze odbor kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Tren¢in uznesenim z 26.04.2019 zacal trestné stihanie vo veci pre obzvlast zavazny zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, tykajice sa vyhotovenia notarskej zapisnice N 304/2018, Nz
29369/2018, NCRIs 29928/2018 a podvodného spit'vzatia Zaloby na zaplatenic zmenkovej sumy a tiez
oznamenie z 20.05.2019 vo veci podaného dovolania zalovane;.

23 Podaniami Zzalobkyne - doplnenie vyjadrenia (¢. 1. spisu 755), oznamenie zalobkyne (¢. 1. spisu 760 a



nasl.) a oznamenie (¢. L. spisu 764 a nasl.) sa dovolaci sud nezaoberal, pretoZe boli podané po uplynuti
sudom urcenej 10- dilovej lehoty, a teda na ne nemozno prihliadnut’ (v zmysle poslednej vety § 436 ods.
3 CSP).

24 K vyjadreniu zalobkyne sa dovolatelka pisomne nevyjadrila.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend v dovolacom konani
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

26 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27 Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

28 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

29 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
rieSend alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30 Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

31 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32 Podl'a ustanovenia § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a vcasnosti
podaného dovolania.

33 V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Tuto vadu dovolatel’ka vidi v nezakonnom postupe odvolacieho sudu, ktory neakceptoval tidajné
spét'vzatie Zaloby Zalobkytiou, resp. podaniu z 8.09.2018 nepriznal Gi¢inky spit'vzatia Zaloby. Dalej vada
zméitoc¢nosti spociva v tom, ze Zalobkyna ako strana je nespravne oznacend ako fyzicka osoba Y. A.,
pricom spravne mala byt oznacena ako zivnostnik Y. A. - A., skuto¢nost’ ktorti dovolatel’ka dava do
suvislosti s absenciou aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v ¢ase rozhodovania sudov oboch inStancii.
Za vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatelka tiez povazuje to, ze rozhodnutie odvolacicho



studu je nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne.

34 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doteraj$i pojem
»odnatie moznosti konat’ pred stidom* podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuji procesni vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st a) zasah stidu do prava na
spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov.

35 WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4d pripustnost a zéroven aj dovodnost
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazna, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatary k § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a judikatary US SR) sa
rozumie faktickd (ne)¢innost’ stidu znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

36 K namietke dovolatel’ky ohl'adne neakceptovania spét'vzatia zaloby odvolacim sudom, dovolaci sud
uvadza, ze podla jeho ndzoru odvolaci sid neporusil ziadne procesné prava zalovanej ako sporovej
strany, ktord (na rozdiel od zalobkyne) nemé tzv. dispozicné opravnenie disponovat’ zalobou, ktoré
zahffia aj pravo vziat podantl Zzalobu spdt’ (¢i uz uplne alebo len v urcitej Casti), a tym dosiahnut
zastavenie konania (plné alebo ¢iasto¢né). Zalovanej samozrejme nié¢ nebranilo v tom, aby sa domahala
zastavenia konania (ak sa domnievala, Ze na to existuje zdkonny dovod), avsak sud nebol povinny jej
navrhu vyhoviet' a ani o lom vydavat’ osobitné rozhodnutiec (0 nezastaveni konania). Postacuje, ak sa
flou tvrdenymi dévodmi pre zastavenie konania vysporiadal v odéovodneni rozhodnutia vo veci samej. V
predmetnom spore odvolaci stid svoj procesny postup riadne odévodnil v bodoch 36 az 38 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia. Wjadril sa aj k tomu, pre¢o nepovazoval za potrebné zalobkynu vyzyvat na
doplnenie ,,spét'vzatia zaloby*“ o chybajucu nalezitost v podobe ,riadneho podpisu podavajucej strany
sporu®. Pokial’ dovolatel’ka spochybiiuje spravnost” zaverov odvolacicho sudu, v skutoénosti namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom, nespravnost’ ktord vSak
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

37 K namietke dovolatel’ky ohl'adom nespravneho oznacenia zalobkyne ako strany sporu tvrdiac, ze tak
prvoinstan¢né, ako aj odvolacie rozhodnutie bolo vydané v prospech neexistujuceho pravneho subjektu,
ktory nemdze ,,u¢inne a v zmysle zdkona* konat’, ked’ze za Zalobcu je oznacena fyzicka osoba Y. A.,
namiesto oznacenia zivnostnika Y. A. - A., skuto¢nost’ ktorti dava dovolatel’ka do stivislosti s absenciou
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne v ¢ase rozhodovania sudov oboch inStancii, dovolaci sud uvadza,
ze uvedeni dovolaciu namietku mozno z hladiska obsahového podradit’ pod tzv. vadu zmito¢nosti
podla ustanovenia § 420 pism. b/ CSP - ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu. Tto namietku dovolaci sud povazuje za nedévodnu, pretoze zalobkyna ako zijuca fyzicka
osoba ma procesnu subjektivitu (sposobilost’ na prava a povinnosti) podla ustanovenia § 61 CSP.
Zaroven upriamuje pozornost na to, ze procesnu subjektivitu nemozno stotoziiovat s vecnou
legitimaciou strany (R 34/1993). Y. A. a Y. A. - A. nie st dva rézne pravne subjekty. Oznacenie Y. A. -

A. je obchodné meno, pod ktorym Zalobkyna realizovala svoju podnikatel'ska ¢innost’, ide teda len o iné
oznacenie toho istého subjektu prav a povinnosti. Nadobudnutie alebo strata podnikatelského opravnenia
nemaju ziadny vplyv na spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti, od ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 61 CSP odvija jej procesna subjektivita. Pokial ide o oznacenie zalobkyne menom,



priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu v zahlavi rozhodnutia odvolacicho sudu,
uvedené zohl'adiuje a odrdza tu skuto¢nost, ze Zalobkyna ma od 28.12.2014 pozastavenll podnikatel'sku
¢innost, pricom je to aj v sulade s upravou obsiahnutou v procesnom kddexe - CSP, ktory uz
nerozliuje fyzické osoby a fyzické osoby - podnikatelov (§ 133 ods. 1 CSP).

38 Pod tzv. zméato¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je mozné podradit’ aj namietku
zalovanej, tykajucu sa nedostato¢ného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolatel’ka namieta, Ze odévodnenie odvolacicho rozhodnutia sa po vecnej stranke sustredilo do
jediného odseku (bod 34), v ktorom odvolaci sid neodpovedal ani na jeden podstatny a pravne
vyznamny dovod odvolania a vyslovne sa obmedzil len na zovSeobecnené konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia neuréitym a nezrozumitelnym spdsobom, pricom zvySok
oddvodnenia (strany 9 a 10) je podl'a nazoru dovolatelky tvoreny len nadbyto¢nymi odkazmi a citaciami
zakona. S uvedenou namietkou dovolatel’ky sa dovolaci sud nestotoziuje. Je sice pravda, Ze odvolaci
sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti (bod 28 oddvodnenia) poukézal na spravnost’ zaverov sudu
prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), avSak zaroven sa
vysporiadal aj s jednotlivymi odvolacimi dévodmi uplatnenymi Zalovanou, a to nielen v bode 34
oddvodnenia, ale aj v predchadzajucich bodoch, a to v bode 29 (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/ CSP), v bode 30 (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v bode 31 (odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), v bode 32 (odvolaci déovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a v bode 33 (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Nie je chybou odvolacicho sudu, ze
zalovand v odvolani sice oznaila odvolaci dovod, avSak tento blizSie neodovodnila, resp.
nekonkretizovala, v ¢om spoc¢iva fiou tvrdené pochybenie sudu. V bodoch 34 a 35 oddvodnenia
rozhodnutia odvolaci sud opakovane zddraznil, ze pre rozhodnutie vo veci su pravne relevantné len
namietky uplatnené proti zmenkovému platobnému rozkazu, priCom nie je pripustné, aby ich zalovana
strana v priebehu d’alSicho konania o namietkach neustale roz§irovala. S poukazom na uvedené sa potom
odvolaci std zaoberal len tymi odvolacimi namietkami, ktoré mali podklad v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu (tvrdenie zalovanej, Ze odstipila od zmluvy o dielo - bod 34). Podla
nazoru dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu je dostato¢ne jasné, zrozumitelné
a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zaroven sa odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal aj s relevantnymi odvolacimi dévodmi uplatnenymi zalovanou v odvolani, ktoré
boli podstatné a rozhodujice (kl'ucové) pre rozhodnutie odvolacicho sudu (v zmysle poslednej vety §
387 ods. 3 CSP). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’
sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska proti §Vaj(“:iarsku, rozhodnutie ESLCP z 29.
aprila 1993, séria A, ¢. 254-B). PodTla stabilizovanej judikatiry US SR oddvodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazda namietku, pripomienku ¢i poznamku strany sporu, ktora ju nastolila. Postacujiice
je, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’
na rieSenie konkrétneho pravneho problému, resp. ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa odpoved prave na tento argument (II. US 410/06). V posudzovanom pripade
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu - podla nazoru dovolacieho stidu - nie je nedostatocné,
arbitrarne, resp. nepreskumatelné, pretoze spolu s rozhodnutim sudu prvej intancie ako celok spliia
parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia.

39 Podl'a nézoru dovolaciecho sudu procesny postup odvolaciecho sudu, ako aj stdu prvej inStancie
prebiehal v zmysle prévnej upravy Civilného sporového poriadku a umoznoval dovolatelke (zalovane;))
zOCastnit’ sa na ukonoch prvoin§tancného a odvolacicho sudu. Skuto¢nost, ze dovolatelka sa
nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu neméze viest k zaveru o nedostato¢nom
odovodneni, arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu. Postupom
odvolacieho stidu nebolo Zalovanej znemoznené, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze by to mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud poukazuje aj na
zjednocujliice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého



vyplyva, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1 vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ OSP, priCom len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (odiatie moznosti konat' pred
sidom). Jedna sa o vynimocné pripady, kedy ide o také nedostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzdkladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo vady zésadnej, hrubej a
podstatnej“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie
konstatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zékladného prava
zaruGeného ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie podla predstdv zalovanej. WSsie citované
zjednocujice stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v
novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu, postupom odvolacicho stdu nedoslo k dovolatelkou tvrdenej vade zméato€nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vada ktora by zakladala porusenie prava Zalovanej na spravodlivy stidny
proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP. Zaroven nie
je dana ani procesna vada podla ustanovenia § 420 pism. b/ CSP (rovnako zakladajica pripustnost
dovolania), ked’Ze zalobkyna ako sporova strana netrpi nedostatkom procesnej subjektivity. Dovolaci
sud preto dovolanie zalovanej v tejto Casti (ako nepripustné) odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

40 Pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje na to, ze dovolanie smeruje v skutocnosti proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu (aj ked’ je formalne koncipovany ako rozsudok zmenujuci), ¢o vyplyva aj z
bodu 28 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
obsahoval vo vyroku chybu v pisani - nespravne uvedena spisova znacka v oznaCeni zmenkového
platobného rozkazu, ktory std prvej inStancie ponechal v platnosti (,,9Zm/13/2018* namiesto spravneho
oznacenia ,,9Zm/13/2008), na zaklade ¢oho odvolaci stid svojim zmenujucim vyrokom (odvolavajic sa
na principy hospodarnosti a procesnej ekondémie) opravil uvedena pisaciu chybu, k ¢omu sa vyjadril v
bode 35 oddvodnenia rozhodnutia.

41 Dovolatelka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
¢/ CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ¢/ ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

42 V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania z&visi od toho, ako dovolatel vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otizku
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, resp. ktora je
dovolacim suidom rozhodovana rozdielne. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).



43 Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nie o skutkova otézku.
Postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadza do uvahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

44 Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zarovei rieSend odvolacim sadom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zdsadného pravneho
vyznamu. Aj za U¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vS§eobecnych sudov Slovenskej
republiky (sp. zn. 1Cdo/132/2009, sp. zn. 3Cdo/51/2006, sp. zn. 7Cdo/117/2011). Pripustnost
dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skutoéne ma. V tomto smere nie je
relevantny subjektivny nazor dovolatela.

45 Nespravne pravne posudenie mdze byt teda dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. Nemoéze byt v tomto smere postacujuce, nakolko je dovolaci sud
viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci
bolo uvedené len odkazom na zédkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne vymedzil
pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sidom rozdielne, oznacil ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, alebo oznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, v
ktorych vymedzena pravna otazka bola rozhodovana rozdielne. Dovolaci sid nemdZze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Bez
Specifikovania konkrétnej pravnej otazky a konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu,
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSil std prvej inStancie alebo odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nédzorov v nich vyjadrenych alebo ¢i
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. Takymto postupom by dovolaci sid uskuto¢nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy dovolania,
obsiahnutej v novom civilnom procesnom kodexe - CSP, ale aj ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
ked’ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmato¢nostnych vad rozhodnutia (§ 420 CSP), aj
rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary (§ 421 CSP).

46 V casti, v ktorej dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/ a pism. ¢/ CSP nie je podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolanic odévodnené tak, ako to predpoklada
zakon. Dovolatelka predovSetkym nekonkretizovala pravnu otazku, ktora by zodpovedala dikcii
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ CSP, t. j. bola by pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodujuca (kl'acovd) a zaroven a) odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne. Absentuje tiez
konkretizacia judikatiry dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni otazky kli¢ovej pre
jeho rozhodnutie odklonit’, alebo ktora predstavuje rozdielne rozhodnutia dovolaciecho sudu o tej istej
otazke. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej, podané
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP, je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, nakol’ko
dovolatel’kou uplatnené¢ dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, ked’ze dovolatel’ka nevymedzila ziadnu pravnu otazku (zasadného pravneho vyznamu), na rieSeni
ktorej by odvolaci std zaloZil svoje rozhodnutie, pri¢om uvedenym rieSenim by sa odvolaci stid sti¢asne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo ktora by bola dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.



47 Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzaviera, Zze v posudzovanom pripade dovolatel’ka jednak
nedévodne namietala existenciu vad zméito¢nosti podla § 420 pism. b/ a pism. f/ CSP a jednak svoje
dovolanie neodovodnila tak, ako to predpokladd zakon (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP). S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ a pism.
f/ CSP.

48 Ked’Zze dovolaci sud dovolanie Zzalovanej odmietol, nerozhodoval uz o jej ndvrhu na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

49 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

50 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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