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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. byvajucej v M., zastupenej advokatom JUDr.
Alojzom Zitnikom, so sidlom v PovaZskej Bystrici, Moyzesova 816/100, proti Zalovanému 1.
byvajicemu v U. zastiipenému advokatom JUDr. TomaSom KlieStencom, so sidlom v Pie§tanoch, M.
Waltariho 7, 0 4 979,09 € s prisluSenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Piest'any pod sp.
zn. 12 C 332/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. septembra
2015 sp. zn. 10 Co 331/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. maja 2014 €. k. 12 C 332/2013-64 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 979,09 € spolu s 8,75%-nym Urokom z omeSkania
ro¢ne od 15. januara 2014 do zaplatenia a nadhradu trov konania, ostatne uvedené do ruk jej zastupcu.
Sud prvej intancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola 21. marca
2007 uzavreta zmluva o buducej zmluve, podla ktorej Zalobkyna prispela Zalovanou sumou na kipu bytu
zalovanym a zalovany sa zaviazal, Ze na poziadanie zalobkyne prevedie na iiu (spolu)vlastnicke pravo k
bytu v podiele 1. Zanikom manzelstva ucastnikov, t. j. 15. jana 2011 odpadol dévod plnenia zalovanym,
ktory tak ziskal na ukor zalobkyne bezddvodné obohatenie. Z uvedeného dévodu std zalobe vyhovel
Namietku preml¢ania uplatneni Zalovanym povazoval sud za nedévodnu; dvojroéna premlcacia doba
zaCala plynit’ az zdnikom manzelstva a pravo bolo v takejto lehote na stide riadne uplatnené. Prejednanie
veci v nepritomnosti zZalovaného a jeho zdstupcu odovodnil tym, Ze navrh na odro€enie pojednavania
nemal nalezitosti ustanovené v § 119 ods. 3 OSP (zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov - v d’alSom texte len ,,OSP).

2. Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) rozsudkom z 30. septembra 2015 sp. zn. 10 Co 331/2014
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni, do rik jej
zastupcu, nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti



zaloby, ako aj s jeho zaverom, Ze tu nebol zdkonny dévod na odrocenie pojednavania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal na poste 15. februara 2016 dovolanie, doruc¢ené
sudu 18. februara 2016, ktoré odévodnil dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP;
dovolaci doévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 ods. 1 pism. d/ a f/ OSP. Vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ OSP vidi zalovany v tom, Ze v danej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, a to uznesenim Okresného stidu PieStany z 13. jula 2013 €. k. 8 C 91/2012-74, ktorym bolo
zastavené konanie o Zalobe zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran, v ramci
ktorého vyporiadania si zalobkyna uplatiiovala aj narok na vratenie sumy 4 979,09 €, teraz tvoriacej
predmet konania o Zalobe, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu.
Dovodom zastavenia uvedeného konania bolo spét'vzatie zaloby z dévodu, Ze strany uzavreli dohodu o
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva. Podla zalovaného vada podla § 237 ods. 1 pism. f/
OSP spociva v tom, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na pojednavani zo 6. méja 2014 napriek
tomu, Ze jeho zastupca vopred riadne odévodnil a zdokladoval navrh na odrocenie pojedndvania svojou
doc¢asnou praceneschopnostou s nastavenym lieCebnym rezimom bez vychadzok. Odvolaci sud sa s
jeho argumentaciou tykajucou sa nespravneho postupu sudu prvej in§tancie riadne nevyrovnal, ¢im mu
odiial moznost’ konat’ pred stidom. Zalovany okrem toho namietal, Ze odvolaci stid v dévodoch svojho
rozhodnutia neodévodnene premenoval Zmluvu o budicej zmluve, tak ako ju oznacoval sud prvej
inStancie, na Zmluvu o budicej inominatnej zmluve. Rozhodnutie odvolacieho stdu tak, okrem inych, aj
z uvedeného dévodu spociva na nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4. Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci predovsetkym skumal, ¢i na zéklade dovolania
zalovaného modze vobec podrobit’ svojmu prieskumu vecnt spravnost’ nim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sidu. Dospel pritom k zaveru, ze tak urobit’ nemodze, pretoze dovolanie nie je v danej veci
pripustné.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

7. Zohladiujiic vzdjomnu suvztaznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jana 2016,
ktory zostal zachovany aj po tomto dni (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej tpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto
dovolani nemdéze uplatni’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dia v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

8. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade, ktorého podl'a vtedy platnej pravnej Gpravy nebol dany
dovod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd OSP) ani pre odmietnutiec dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP) vyvolalo procesny
uc¢inok umoznujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podl'a vtedy G¢innej pravnej upravy bol dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez 1. US 4/2011 a II. US 172/03). Podla dovolacicho sudu v danej sporovej veci ide o
ostatne uvedentl procesnu situdciu.



9. Na od6vodnenie tohto svojho zaveru dovolaci stid uvadza, ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Podl'a Obcianskeho sudneho poriadku malo dovolanie v systéme opravnych prostriedkov osobitné
postavenie. I§lo o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v pripadoch Ob¢ianskym
suidnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnit rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz
nadobudlo prévoplatnost’.

11. Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho postdenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»hedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v zZiadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

12. Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESEP, podla ktorej rozhodnutia sadov predstavujuce
res iudicata ,maji zostat nedotknuté”, treba na pripady moznosti prelomenia zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Obc¢iansky sudny
poriadok takto upravoval podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych bolo mozné pravoplatné
rozhodnutie napadnit’ dovolanim, povaZoval len za vynimku zo zasady jeho =zavédznosti a
nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktora stanovovala podmienky, za ktorych sa mohla tato vynimka
uplatnit’, nebolo mozné v ziadnom pripade vykladat’ rozSirujuco; namieste tu bol skor resStriktivny
vyklad.

13. Podl'a pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

14. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 OSP.

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, zalovanym sledovany ucel podania dovolania mohol nastat’ len vtedy,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP.

16. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ¢/ a g/ OSP neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ani nevysli najavo.



17. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedo§lo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. d/ OSP, a teda ¢i v tej istej veci sa uz pravoplatne nerozhodlo.

18. Dovolaci std za neopodstatnent, prinajmenej za nesuladnti s pravnou tedriou a pozitivnou pravnou
upravou, povazuje tvrdenie zalovaného, zastipeného advokatom, o existencii vady podla § 237 ods. 1
pism. d/ OSP, spocivajucej podla neho v tom, ze v preskimavanej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
a to uznesenim Okresného sudu Piestany z 13. jula 2013 ¢. k. 8 C 91/2012-74, prévoplatnym 25. jila
2013, ktorym rozhodnutim bolo zastavené konanie o Zalobe Zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran, v ramci ktorého vyporiadania si zalobkyna uplatiiovala aj narok na vratenie sumy
4 979,09 €, teraz tvoriacej predmet konania o zalobe, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom
odvolacicho sudu.

19. K tomuto Zalovanym namietanému dovodu treba uviest, Ze prekazka rozsudenej veci (§ 159 ods. 3
OSP) patrila (a patri aj podla sucasnej pravnej upravy) k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom $§taddiu konania musi viest k =zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tl istd vec ide vtedy, ked’ v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa
konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych
0s0b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

20. Z dovolacieho prieskumu nevyplyva, Zze by konaniu v tejto veci predchadzalo iné obc¢ianske sudne
konanie, ktoré sa tykalo rovnakého predmetu konania. Predmetom konania vedeného pred Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 8 C 91/2012 bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran, na
rozdiel od preskimavaného konania, vedeného o Zalobe na splnenie povinnosti zaplatit' 4 979,09 € s
prislusenstvom. Okrem toho, prekdzku uz rozhodnutej veci mdze tvorit’ iba (kladné alebo zaporné)
rozhodnutie ,,0 veci®, nie uznesenie o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby.

21. Pokial’ zalovany tvrdi, ze v konani mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze sud prvej
inStancie nespravne prejednal vec na pojednavani zo 6. maja 2014 v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
jeho zéstupcu, pretoze jeho zéstupca svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne a vcas oddvodnil
vaznymi zdravotnymi dovodmi, ktoré preukazal prisluSnym lekarskym potvrdenim, robi tak podla
dovolaciecho sudu neopodstatnene.

22. Dovolaci std sa stotoziiuje s dovodmi, ktoré viedli sid prvej inStancie k zaveru (akceptovanému aj
odvolacim sudom), ze tu nebol dovod vyhoviet navrhu zastupcu zalovaného na odrocenie pojednavania.
Na stidmi niz§ich stupiiov uvadzané dévody odkazuje a na ich zdoéraznenie uvadza aj d’alSie dovody.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze dolezitost dovodu,
ktorym je odovodnovana ziadost’ strany sporu (jeho zastupcu) o odroc¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2
OSP), skuma sud predovSetkym z hladiska preukdzania skuto¢nosti, z ktorej sa vyvodzuje existencia
tvrdeného dolezitého dévodu (vid' napr. rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14.
decembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 294/2006, z 24. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta
2007 sp. zn.

5 Cdo 53/2007 a z 19. méja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010).

24. Aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 66/1994
z 18. aprila 1995, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod



poradovym cislom 31/1995 (ktorého pravna veta znie: ,,Choroba Gc¢astnika preukazana lekarsky uznanou
praceneschopnostou je dolezitym dévodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak ucastnik konania v takomto
pripade poziadal v€as o odroc¢enie pojedndvania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’
ako odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP*), bolo v sulade s
uvedenou poziadavkou. Najvy$si sud Slovenskej republiky ale poukazuje na ti skutoénost, ze
zavaznostou rieSenia problematiky odroovania pojednavani z dovodu lekarsky uznanej
praceneschopnosti a jej pripadného zneuzivania ako prostriedku zamernej procesnej obstrukcie si bol
vedomy aj samotny zdkonodarca, ked’ s u¢innost'ou od 1. janudra 2012 (zak. ¢. 388/2011 Z.z.) upravil
pravidla pre odroCenie pojedndvania v pripadoch, ked bol déovodom na odrocenie pojednavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch musel navrh na odrocenie
pojednavania okrem nalezitosti podla § 119 ods. 2 OSP obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujiceho lekara o
tom, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho z&stupcu neumoziuje UCast na pojednavani. Za také
vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze icastnik konania alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa z(€astnit’ pojednavania (§
119 ods. 3 OSP).

25. Ukastnik konania ma nepochybne pravo byt pritomny na pojednavani a ak mu vazna prekazka brani
zacastnit’ sa ho, mé pravo poziadat’ o jeho odro€enie. Vykon tychto prav vSak nesmie branit’ druhému
ucastnikovi v realizdcii jeho prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zékladnou
povinnost'ou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ vychadza z § 6 OSP, ktory stidom prikazoval, aby v st¢innosti so v§etkymi i¢astnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prév bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého ak sa konanie zaCalo, postupuje v iom sud zasadne bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta (nalez Ustavného stidu SR z 3. maja 2011, sp. zn. III. US
69/2011).

26. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze k odnatiu moznosti zalované¢ho konat’ pred
sudom v dosledku procesného postupu stidov (prvoinStanc¢ného aj odvolacieho) v prejednavanej veci
nedoslo. Za podstatnti pritom povazuje tu skuto¢nost’, Ze hoci zastupca zalovaného ziadal o odrocenie
pojednavania stanoveného na dent 6. maj 2014 (t. j. uz za U¢innosti zdkona ¢. 388/2011 Z.z.)
nepostupoval v zmysle ustanoveni § 119 ods. 3 OSP a nepredloZil s navrhom na odro¢enie pojednavania
aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopny zic€astnit’ sa pojednavania bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Len odkaz na to, ze podla potvrdenia o doCasne pracovnej
neschopnosti lekar ,,nastavil liecebny rezim bez vychadzok® (v skuto¢nosti ostala tato rubrika potvrdenia
iba nevyplnena, poznamka dovolacicho sudu) nebol postacujuci.

27. Podla dovolacieho sudu preto nie je mozné prisved¢it’ dovolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie tym, Ze prejednal vec na pojednavané 6. méja 2014 v jeho nepritomnosti, resp. v nepritomnosti
jeho zastupcu mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

28. Z hladiska uskutoé¢fiovania procesnych prav zalovanym, resp. jeho zastupcom nemozno naostatok
opomenut’, ze odvolaci sud na prejednanie jeho odvolania nariadil pojednévanie, ktorého sa Zalovany aj
jeho zastupca zacastnili a k veci sa vyjadrili; navrh na doplnenie dokazovania nepodali.

29. Pokial’ Zalovany namieta, Ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s jeho odvolacimi namietkami
tykajucimi sa nespravneho prejednania veci sidom prvej inStancie v nepritomnosti jeho zastupcu, ¢im
mu tiez bola odilatd moznost konat pred stidom, dovolaci sud poznamendva, Ze na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*.

30. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny dovod, aby na preskimavanu vec bola aplikovana
druha veta stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla dovolacicho sudu
napadnuty rozsudok podava rozsiahle vysvetlenie podstatnych dévodov, preCo sud prvej inStancie
postupoval procesne spravne v namietanej veci (strana 3-4 rozsudku).

31. Z dominujiceho obsahu dovolania vyplyva, ze Zalovany nestihlasi s pravnym posudenim veci sidom
prvej inStancie a odvolacim sudom.

32. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho bolo
mozné uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne
pravne postdenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 OSP, ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 OSP ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

33. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovan¢ho nie je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné, nim tvrdené
procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. d/ a pism. f/ OSP preukazané neboli a v dovolacom konani
nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sud jeho mimoriadny opravny
prostriedok odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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