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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. B., byvajuceho v K., 2/ JUDr. B.,
byvajicej v K. 3/ JUDr. Y., byvajiaceho v K., proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13 a Krajskému studu
Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 7, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 138/2009 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co 2/2013, v konani o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v
Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského stiidu v Banskej Bystrici JUDr. Milan Durica, PhD., Mgr. Jaroslav Gallo, JUDr.
Maria Sninska, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Cubomir Bu$ik, PhD. a JUDr. Jozef Miku§ st vyluceni z
prejednavania a rozhodovania tejto veci (vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 C 138/2009).

II. Sudkyiia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Trubanové, PhD., nie je vylicend z
prejednavania a rozhodovania tejto veci (vec Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14 C 138/2009).

Odovodnenie

V zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. podpredseda Krajského stdu v Banskej Bystrici 20. juna 2013 predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec na rozhodnutie o (ne)vyli¢eni sudcov v pripade oznameni
sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Marie Sninskej, JUDr. Juraja Babjaka, JUDr. Cubomira
Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikuSa, u ktorych podla jeho ndzoru nie je dévod pochybovat o ich
nezaujatosti v zmysle §14 ods. 1 O.s.p.; z rovnakého dovodu predlozil na rozhodnutie o (ne)vylic¢eni
predsedu krajského sadu JUDr. Milana Duricu, PhD. a podpredsedu krajského sudu Mgr. Jaroslava
Galla, pre ich pomer k zalovanému Krajskému studu v Banskej Bystrici, ktorého st zastupcami. Uviedol,
ze JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Ivica Hanusova sa necitia byt zaujaté a vSetci d’alsi sudcovia uvedeni
v Opatreni ¢. 55 predsedu krajského sudu k rozvrhu prace na rok 2013 boli z prejedndvania a
rozhodovania tejto veci vyli€eni. Opatrenie ¢. 55 predsedu krajského sudu poukazuje na postup o urceni
senatu ,,ad hoc* losovanim z predsedov senatu a sudcov, ktori neboli vylic¢eni podl'a ¢1. III. bodu 2.6.3.
Rozvrhu préace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013.



JUDr. Maria Trubanova, PhD. v ozndmeni (¢.l. 186 a ¢.L 221 spisu) uviedla, Ze zalobcovia su jej
kolegovia, iné ako Standardné kolegidlne vztahy s nimi nema4, tieto neprekrocCili ramec neutralneho
profesionalneho vzt'ahu. Od 1. januara 2013 je riadiacou predsedni¢kou senatu 12 Co, v ktorom ¢lenkou
je aj manzelka zalobcu 1/ JUDr. Renata Deakova. Ako manzelka sudcu Specializovaného trestného stidu
JUDr. Trubana vo vztahu k predmetu sporu mézu vznikat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

JUDr. Jozef Miku§ v oznameni (¢.1. 191 a 221 spisu) uviedol, ze JUDr. B. je jeho kolega a priatel, s
ktorym sa stretdva denne na pracovisku, maju spolo¢né $portové aktivity, k veci nema ziaden vztah, citi
sa byt zaujaty. JUDr. J. a JUDr. K. st len kolegovia.

JUDr. Juraj Babjak v oznadmeni (¢.L 192 a 221 spisu) uviedol, Ze vo veci sa citi byt zaujaty pre
kolegidlny a priatelsky vztah k zalobcom. S JUDr. J. sa poznéd od roku 1982, kedy sa ako priatelia
zucCastiovali réznych stikromnych akcii. JUDr. B. pozna od roku 2007, pracuju v spolo¢nom senéte,
pomahaju si, rieSia sikromné zalezitosti, stretavaju sa pri oslavach spolo¢nych menin, narodenin. Vztah
k JUDr. K. nedosahuje troven predchadzajiicich vzt'ahov.

JUDr. Cubomir Busik v oznameni (¢.1. 193 a 221 spisu) uviedol, ze JUDr. B. je nielen jeho kolegom, ale
aj osobnym priatelom, d’alsi zalobcovia su jeho kolegovia a preto sa citi byt zaujaty. S JUDr. V. je v
blizkom priatel'skom vztahu, stretavaji sa i po pracovnej dobe. Aj s JUDr. J. st v priatel'skom vzt'ahu a
ide o viac ako len o kolegialny vzt'ah. K JUDr. K. ma kolegialny vztah.

JUDr. Miriam Sninska v oznameni (¢.1. 194, 216 a 221 spisu) uviedla, Ze Zalobca je jej dlhoro¢ny priatel
a preto sa citi byt zaujata. Ten isty postoj ma aj voci zalovanym II. a III. (poznadmka najvyssieho stdu -
spravne zalobcom II. a III.) nielen jej kolegom, ale aj osobnym priatelom, d’alsi Zzalobcovia st jej
kolegovia a preto sa citi byt zaujatd. S JUDr. J. je v priatel'skom vztahu, opakovane sa spolu
zu€astiiovali mimopracovnych aktivit, je mu naklonenad. Mimopracovny priatel'sky vzt'ah sa vytvoril s
JUDr. K., spolu navstevovali kozmeticky salén. S JUDr. V. sa poznad od vysokoskolskych Cias, su v
kamaratskom (priatel'skom) vzt'ahu.

Doc. JUDr. Milan Durica, PhD. v oznameni (&.1. 195 spisu) uvadza, ze by mohli vzniknat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti z dovodu vykonu funkcie predsedu krajského sudu, ktory je Zzalovany 2/ a preto sa
citi byt’ zaujaty.

Mgr. Jaroslav Gallo v oznameni (¢.1. 188 spisu) uvadza, ze vo veci sa citi byt zaujaty. JUDr. V. pozna
nielen ako kolegu, ale st v priatelskom vztahu, navStevuji sa. S JUDr. J. si tykaji a sa v priatel'skom
vztahu. Objektivne by mohli vzniknit' pochybnosti o jeho nezaujatosti vo veci, pretoze je podpredsedom
krajského sudu a preto ziada o vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalovanou (§ 15a O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ m& osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).



Pri posudzovani doévodnosti namietky zaujatosti oznaCenych sudcov o skuto¢nostiach vylu€ujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vylieni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sti¢astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane
zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zikonnych pravidiel prisluinosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného
sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spodiva v zmareni
hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania
urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut' tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym GCastnikom konania
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).
Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stdu prerokovat’
kazdy ndvrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatfiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Postudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika



konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ o aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESLP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, G¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Judikatara sa ustalila v nazore, ze skuto¢nost, ze sudca sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi
zaujaty*, nezaklada bez d’alsicho dovod pre jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak
povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z
objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009 prijaté
obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu 28. maja 2009 na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky).

Vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrok I.) su uvedeni sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktori sa vyjadrili tak, ze maju k zalobcom (tiez sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici) blizsi osobny
- priatel'sky vztah, majlci taka intenzitu, ze presahuje ramec beznej kolegiality a zasahuje aj do ich
stukromného Zivota - priatel'ské (kamaratske) stretnutia i mimo pracoviska, pri ktorych dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru o existencii skuto€nosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1
O.s.p., a ktora ich vylu€uje z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Pre pomer k Zalovanej
ucastnicke konania (Statu - Slovenskej republike) st z prejednavania a rozhodovania vyluceni v tejto veci
tiez predseda a podpredseda krajského sudu v dosledku existencie riadiaceho (inStitucializovaného)
vztahu, pre ktory mézu vznikat objektivne pochybnosti zakladajice pochybnosti o ich nezaujatosti,
pretoze krajsky std podla Zzaloby moéze konat v mene Stitu pred suidom (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011 sp.zn. 7 Nc 52/2011).

V pripade sudkyne Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Marie Trubanovej, ktora vo svojich
pisomnych oznameniach konstatovala, Ze jej vzt'ah k zalobcom neprekro¢il ramec beznych kolegialnych
vztahov a d’alej poznamenala, Ze by mohli vzniknut’ pochybnosti o jej nezaujatosti vzhladom na predmet
sporu a skuto¢nost, ze jej manzel je sudcom Specializovaného trestného sudu, vzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zretel, Ze pokial ide o profesionalne, resp. kolegialne vzt'ahy sudcov (a to i na
tom istom sude), ktoré neprekrac¢uju tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre
pochybnosti o nezaujatosti, lebo tito skutoCnost sama osebe eSte nesvedéi o existencii vzt'ahu
relevantného z hladiska § 14 O.s.p. Az v pripade, Zze by vzdjomny vztah prerastol cez rydzo
profesiondlny ramec a nadobudol tak charakter blizSieho priatelského, ¢i tizkeho sikromného vzt'ahu
(zodpovedajucej intenzity), mohlo by ist’ o okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o nezaujatosti. Sudca je



pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny
vykladat’ podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zék. ¢. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom
vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré
v§ak neboli v prejednavanom pripade naplnené. Pokial’ ide o objektivne aspekty nestrannosti, na ktoré
poukazala sudkyna (vztah k predmetu konania a to, Ze jej manzel je sudca $pecializovaného trestného
sudu) je potrebné konstatovat’, Zze len samotnd obava (mozna pochybnost’) z nestrannosti nestaci na
zalozenie objektivnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gstavné i zakonné)
garancie nezavislosti sudcov a zadkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a
nestranne. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, ze relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ €o aj len tiefi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Dévodom k pochybnostiam o
nezaujatosti sudkyne nemo6zu byt také hypotetické tivahy, ktoré sa zakladaji na tom, ze predmet konania
(pripadne jeho urcity vysledok) sa moéze vzdialenym a nepriamym spdésobom dotykat rodinného
prislusnika sudcu, alebo aj samotného sudcu. Napokon mozno uviest’, ze sama skuto¢nost, Ze sudca v
urcitej ob¢ianskopravnej veci dopadajiicej na jeho osobu a jeho osobné pomery uplatnil podanim Zaloby
na sude konkrétny narok, nevyluCuje bez d’alSieho z prejednavania a rozhodovania veci sudcu uréeného
rozvrhom préace sudu, ktory sdm (rovnako ako sukromna osoba) podal (alebo nepodal) obdobnu zalobu
(Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssiecho Sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010,
Cpj 31/2010). Wchadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezévislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a preto o tejto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku II. tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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