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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej PhD:, v pravnej veci zalobcu: Euromax
Logistic, s.r.o., Dlha 58, Bratislava - mestské cast Cunovo, pravne zastipeny: JUDr. Jan Legersky,
advokat, Nam sv. Anny 25, TrenCin proti zalovanému: Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zzivotné prostredie, Vajanského 2, Trnava, za tucasti dalSich
ucastnikov: 1/ Pawtrans Slovakia, s.r.o., Bulharska 50, Trnava, 2/ Mesto Trnava, Hlavna 1, Trnava, 3/
PROVA Slovakia, spol. s r.0., Mikoviniho 11, Trnava, 4/ Trnavska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
skrateny ndzov: TAVOS, a.s., Priemyselné 10, Piestany, 5/ X.K. V., H. XX, 0., 6/ V. V., U. S. X, 1., 7/
H.LE V,YP XXX, W.K V,8H.Q. X X,V,Z X 0.8,9P V, U S. XX I, dalsi
ucastnici 5/ -9/ pravne zastipeni: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 11,
Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOP3-2018/026966 zo dna 10.
septembra 2018, konajic o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k.
20S/138/2018-80 zo dna 10. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.
Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Trnave podla §190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP3-2018/026966 zo dna 10. septembra 2018, ktorym postupom
podla § 59 ods. 2 zékona .¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) potvrdil
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie &. OU-TT-OSZT3-2018/001578/SVS/St zo diia 31. maja 2018, ktorym bolo
obchodnej spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.0. ako uZivatelovi vodnych stavieb nariadené odstranenie
vodnej stavby: ,,Kanalizicia z technolégie umyvania autocisterien, nachadzajucej sa na parc. reg. CKN
¢. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX U. XXXX/XXX a parc. reg. EKN ¢. XXXX v kat. uzemi I., a to



postupom podla § 88 ods. 1 pism. b) zak.¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon*). O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud
podla tak, ze Zalovanému a d’al§im uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze predpokladom zacatia stavebného konania podla §
88a a nasl. stavebného zakona je zistenie stavebnym uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej ¢ast’ bola
postavend, resp. sa zaCala stavat’ bez stavebné¢ho povolenia, alebo v zdkonom stanovenych pripadoch
bez splnenia si ohlasovacej povinnosti, alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad zacne aj z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zamermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného zédkona upravujiice stavebné konanie o vydani stavebného
povolenia. Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zékona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu v konani o
nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat’, ze d’alia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢niovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami, spo¢iva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zékona. Vlastnik stavby
na zaklade vyzvy stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’” vSetky potrebné
doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Pokial
stavebnik v stavebnom konani o dodato¢né povolenie stavby je neCinny alebo nepredlozi také doklady,
ktoré by preukazovali, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, stavebny
urad nariadi odstranenie nepovolenej stavby. Pokial’ ide o predmetnil vec krajsky sud konStatoval, Ze
prava zalobcu boli v konani zabezpecené, bola mu poskytnuta moznost’ podat’ namietky ako aj predlozit’
spravnym organom pozadované doklady.

3. Krajsky sud mal v danom pripade na zaklade skutkovych zisteni preukazané, Ze Okresny urad Trnava
vykonal vodoochranny dozor s miestnou ohliadkou, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze obchodné
spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.o., Trnava ako kontrolovany subjekt porusil povinnosti podla § 26
ods. 1 zdkona o vodach tym, Ze uskutoCnil a uziva vodnu stavbu, a to kanalizdiciu odvadzajicu
odpadové vody z umyvarky autocisterien bez stavebného povolenia. Z vykonaného dokazovania
spravnych organov bolo zistené, Ze technologia Cistenia odpadovych vdd je vo vlastnictve spolo¢nosti
Pawtrans Slovakia, s.r.o., Trnava a objekt haly, v ktorej je tato technoldgia osadend ma spolo¢nost’
Pawtrans Slovakia, s.r.0., Trnava v prendjme od zZalobcu. V predmetnej veci bolo zacaté aj konanie o
dodatoc¢nom povoleni vodnej stavby, pricom tak stavebnik ako aj vlastnik stavby v stanovenej lehote a
ani v lehote predizenej do 30. aprila 2018 nepredlozili Ziadost’ o dodato&né povolenie predmetnej vodne;
stavby ani ostatné pozadované doklady, a preto bolo zo strany Zalovaného, resp. prvostupnového
spravneho organu nariadené odstranenie predmetnej stavby. Z vysledkov vykonaného dokazovania,
podla nazoru krajského stdu, jednozna¢ne vyplyva, Ze spravne organy oboch stupniov sa predmetnou
vecou nalezite zaoberali, ked’ v stavebnom konani o dodatocné povolenie predmetnej stavby postupoval
v sucinnosti so zalobcom, v konani mu poskytli pou¢enia i dostatocny ¢asovy priestor na predloZenie
pozadovanych dokladov za tu¢elom preukazania realizovanej vodnej stavby v sulade s verejnym
zaujmom.

4. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.o., Trnava nie je vlastnikom
stavby krajsky std uviedol, Ze technologia ¢istenia odpadovych vod je vo vlastnictve tejto spolo¢nosti a
k pozemku, na ktorom sa tato stavba nachadza ma spolo¢nost’ iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného
zakona, v danom pripade uzivanie pozemku na zaklade ndjomnej zmluvy zo dita 30. novembra 2009 ako
aj jej dodatku ¢. 01/10/2009 zo diia 6. novembra 2014 uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatelom a
spolo¢nost'ou Pawtrans Slovakia, s.r.0. ako nagjomcom. Krajsky sud ju nepovazoval za zrusentl ku diiu
6. decembra 2009, nakolko samotna existencia dodatku zmluvy zo dia 6. novembra 2014 sved¢i o tom,
ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami trval aj v ¢ase uzatvorenia tohto dodatku a nedoslo k zaniku
zmluvy ku diiu 6. decembra 2009, ako to tvrdil samotny Zalobca (€i uz na zaklade dohody vtedajSich
zmluvnych stran o neakceptovani ustanovenia ¢L 4 bodu 4.2 a), b) upravujiiceho zrusenie zmluvy alebo
na zéaklade inej skuto¢nosti).



5. Krajsky sud tak dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nélezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vysporiadajuc sa s
namietkami zalobcu ako Gc¢astnika spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by
musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktord by mala za nasledok nezédkonnost’ ich rozhodnutia.

2.

6. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vec vrati Okresnému tradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na d’alSie konanie a zaroven na zéklade § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP prizna
zalobcovi pravo na uplni ndhradu trov konania na krajskom sude aj kasacnom sude voci zalovanému.

7. V sulade s ustanovenim § 440 ods. 2 SSP zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom v otazke vlastnictva vodnej stavby ako aj v otdzke existencie iného prava spolo¢nosti
Pawtrans Slovakia, s.r.o. ako stavebnika tejto stavby k pozemkom a nebytovym priestorom oznacenym
v najomnej zmluve zo dia 30. novembra 2009, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
prenajimatelom a touto spolo¢nostou ako najomcom.

8. Stazovatel je nazoru, Ze pre posudenie otazky vlastnictva vodnej stavby je potrebné spravne ustalit’ z
akych Casti taito vodna stavba pozostava, kde je umiestnena a zaroven uviedol, zZe viaceré sucasti tejto
vodnej stavby boli realizované a uzivané na zaklade platného stavebného povolenia a kolauda¢ného
rozhodnutia alebo ohlasenia v stlade s prislu$nymi ustanoveniami stavebného zakona ako aj zakona ¢.
364/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon"). Poukézal najmé na rozhodnutie
Obvodného uradu zivotného prostredia Trnava, odbor $tatnej vodnej spravy a ochrany prirody a krajiny
&. G2012/00109/SVS/St zo dita 9. marca 2012, ktorym bolo stazovatelovi ako stavebnikovi povolené
trvalé uzivanie vodnej stavby ,,Pripojenie haly Telemax na arealova kanalizaciu - rekonstrukcia vonkajse;j
kanalizacie arealu Telemax" podl'a § 26 ods. 3 vodného zakona v spojeni s § 76, § 81 a § 82 stavebného
zdkona a ktora stavba bola povolend rozhodnutim Obvodného tradu zivotného prostredia Trnava,
odboru $tatnej vodnej spravy a ochrany prirody &. G2010/01054/SVS/St zo dia 28. méja 2010 a bola
realizovand na pozemkoch pare. ¢. 6511/2 a 6511/192 v k. 0. Trnava.

9. Dalej stazovatel k tejto veci poukazal na rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava,
odbor kvality zivotného prostredia ¢. G2011/00248/0CO/Kra zo diia 8. februara 2011, ktorym mu bol
udeleny suhlas na inStalaciu technologického celku stredného zdroja zneCistovania a na jeho uvedenie do
skuSobnej prevadzky ,,Plynova kotolha - vyvijace pary” v objekte na ul. Bulharskej ¢. 50 v Trnave a
ktory technologicky celok je sucastou stavby ,Stanica technickej obsluhy, Bulharska 50, Trnava",
investorom (stavebnikom) ktorej bol stazovatel’ a ktora je tieZ sucastou predmetnej vodnej stavby a s
touto suvisi. Napokon poukédzal na ozndmenie k ohldseniu udrziavacich prac Mesta Trnava ¢.
0SaZP/35900-74883/2009/La zo diia 30.11.2009 spoloénosti Telemax, s.r.o., ktora bola pravnym
predchodcom st'azovatela vo vlastnictve prislusnych objektov a pozemkov, v ktorych a na ktorych je
predmetnd vodna stavba umiestnena a podla ktorého oznamenia boli sucastou ohlasenych prac aj
vymena nevyhovujicich vodovodnych a odpadovych potrubi, ktoré st tiez si¢ast'ou predmetnej vodne;j
stavby.

10. Podla stazovatel'a z takto uvedenych skuto¢nosti preukazanych listinnymi dékazmi, z ktorych tieto
skutoénosti dostatocne vyplyvaju, je nespochybnitelné, ze predmetnd vodna stavba pozostidva aj z
takych casti, ktoré boli realizované na zaklade riadneho stavebného povolenia a nasledne uzivané na
zaklade riadneho kolauda¢ného rozhodnutia, alebo ktoré boli realizované na zaklade ohlasenia a teda
nepochybne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona aj vodného zakona a boli
nepochybne realizované zalobcom, pripadne jeho pravnym predchodcom vo vlastnictve prislusnych



pozemkov a objektov, na ktorych a v ktorych je tito vodna stavba umiestnend a zaroven je tak
nespochybnitelné, ze zaver spradvnych organov oboch stupfiov o vylu€nom vlastnictve spolo¢nosti
Pawtrans Slovakia, s.r.o. k tejto vodnej stavbe, nie je spravny a Uplny, pretoze uvedené skutoc¢nosti
nezohladiiuje. V nadviznosti na to uviedol, ze uz z tychto dévodov, ktorymi je otazka vlastnictva
predmetnej vodnej stavby spochybnend, je rozhodnutie o nariadeni odstranenia tejto vodnej stavby
spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.o0. ako jej vylu¢nému vlastnikovi nespravne a rozporné s ustanovenim
§ 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

11. Stazovatel' v kasaCnej staznosti namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu
vobec nevyplyva, Ze by sa krajsky sud akokol'vek posudenim namietok tykajucich sa otazky vlastnictva
predmetnej vodnej stavby zaoberal a Ze by k tymto zaujal akékol'vek pravne stanovisko a zaver, z
ktorého by bolo zrejmé, preCo povazoval tieto ndmietky stazovatela za neopodstatnené a preco aj
napriek skuto¢nostiam .vplyvajuicim z listinnych dokazov pripojenych k podanej spravnej Zzalobe,
povazoval postup spravnych organov oboch stupiiov a ich rozhodnutia za spravne a suladné aj s
ustanovenim § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, podl'a ktorého stavebny urad nariadi odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim vlastnikovi stavby. Spravne a uplné
zistenie toho, ktory subjekt je vlastnikom nepovolenej stavby, je zakladnym predpokladom spravneho a
zakonného rozhodnutia, ktorym doéjde k nariadeniu odstranenia stavby a je nepripustné a v priamom
rozpore so zakonom, aby stavebny urad nariadil odstranenie takej stavby, ktorej sucastou a ¢astami su
aj stavby (technologické casti), ktoré boli realizované na zaklade riadneho stavebného povolenia a boli
odovzdané do uZivania riadnym kolaudaénym rozhodnutim, alebo boli realizované v stlade s riadnym
ohlasenim.

12. Pokial’ ide o otazku existencie iného prava spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.0. podla § 139 ods. 1
stavebného zakona k pozemkom a objektom, na ktorych a v ktorych sa predmetna vodna stavba
nachadza, touto sa sice krajsky sud zaoberal, avSak tato otazku nespravne posudil a dospel k
neudrzatelnému pravnemu zdveru o existencii (trvani) nijomného vztahu medzi Zalobcom a
spolo¢nostou Pawtrans Slovakia, s.r.o. zalozeného povodne ndjomnou zmluvou zo dina 30. novembra
20009.

13. Stazovatel’ poukazal, ze dna 30.11.2009 bola uzavretd Zmluva o najme nebytovych priestorov ¢.
01/10/2009 medzi prenajimatelom Telemax, s.r.o., ktory bol pravnym predchodcom stazovatela vo
vlastnictve prisluSnych stavieb a pozemkov a nadjomcom spolocnostou Pawtrans Slovakia, s.r.o. (dalej
len ,,najomna zmluva"). Podla ¢l. 4 bod 4.2 nijjomnej zmluvy bolo dojednané, ze ndjomca je povinny
zaplatit’ nagjomné za prvy bezny rok najmu od 1. decembra 2009 do 1. decembra 2010 v sume 82.000,-
€ bez DPH tak, Ze najneskor do 5 dni odo dna podpisu tejto zmluvy zaplati ¢ast’ najomného v sume
50.000,- € bez DPH prevodom na ucet prenajimatela (pism. a/) a najneskdr do 5 dni odo dia prevzatia
predmetu najmu zaplati ¢ast’ ndjjomného v sume 32.000,- € bez DPH prevodom na ucet prenajimatel’a
(pism. b/). V pripade, Ze ndjomca nevykona thradu celej Ciastky najomného podla pism. a) alebo pism.
b) tohto ¢lanku zmluvy v stanovenej lehote alebo uhradi len jej ¢ast’, tito ndjomna zmluva sa zrusuje,
najomca nema narok na vratenie uz zaplateného najomného a prenajimatel’ ma pravo ponechat’ si uz
zaplatené najomné ku ditu zrusSenia ako zmluvni pokutu v plnej vyske.

14. Najomca zaplatil sumu 50.000,- € bez DPH v dvoch splatkach, a to v Casti vo vyske 30.000,-€ ku
diiu 28.decembra 2009 a v Casti vo vyske 20.000,- € ku diu 30. decembra, z ¢oho je zrejmé, ze diiom
6. decembra 2009 bola splnena rozvéizovacia podmienka, v dosledku ktorej doslo k zruSeniu najomnej
zmluvy, a to v celom rozsahu. Podla preberacieho protokolu zo dia 20. jula 2010 bol k tomuto ditu
odovzdany najomcovi predmet najmu. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze odo diia 6. decembra.2009
neexistoval medzi stranami najomnej zmluvy Zziaden zmluvny vztah a teda plnenie poskytované
prenajimatelom v podobe ponechania predmetu najmu do uzivania najomcovi a plnenie poskytované
najomcom v podobe platieb, bolo realizované bez platnej zmluvy. Listom zo dia 18. jina 2010 Zalobca
oznamil spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.0. ako ndjomcovi, Ze prevzal prava a povinnosti vyplyvajice
z najomnej zmluvy v dosledku nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu najmu, na zaklade kupnej
zmluvy V 1663/10, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny s



uc¢inkami dinom 27. aprila 2010. Z toho dévodu zaroven nema ziadne pravne G¢inky ani dodatok k
ngjomnej zmluve zo dna 6. novembra 2014 uzavrety medzi Zalobcom a spolo¢nostou Pawtrans
Slovakia, s.r.o.

15. Krajsky sud napriek tymto jednozna¢nym skuto¢nostiam vyplyvajucim z listinnych dokazov, ktoré
stazovatel pripojil k podanej spravnej zalobe, dospel k zaveru o tom, ze spolo¢nost Pawtrans Slovakia,
s.r.0. mé k priestorom a pozemkom, v ktorych a na ktorych sa predmetnd vodna stavba nachadza iné
pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, a to prdvo na uZivanie tychto priestorov a pozemkov v
zmysle najomnej zmluvy zo dia 30.11.2009 ako aj jej dodatku ¢. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud
vyvodil zadver o existencii (trvani) najomného vzt'ahu a nezruseni ndjomnej zmluvy uz ku dnu 6.
decembra 2009 len na celkom hypotetickom predpoklade o tom, Ze ak v neskorSom obdobi doslo k
uzavretiu dodatku k najomnej zmluve, tak najomny vztah musel aj v tom case trvat’ a to bud’ preto, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze sa nebudu riadit’ ustanovenim najomnej zmhivy obsahujucim rozvdzovaciu
podmienku, alebo ze nastala nejaka ind skutocnost’, pre ktort ku zruseniu njomnej zmluvy v zmysle
prislusného dojednania obsiahnutého v jej ¢l 4 bod 4.2 a), b) nedoslo. Takyto pravny zaver krajského
sudu je podl'a Zalobcu celkom nespravny a neprijatelny.

16. Stazovatel’ uviedol, Ze samotnym dodatkom ¢. 01/10/2009 zo diia 6. novembra 2014 k najomnej
zmluve, na ktory krajsky sud poukazal, bola deklarovana len zmena prenajimatel’a v stivislosti so zmenou
zapisu vlastnickeho prava k predmetnym objektom a pozemkom v katastri nehnutelnosti zo spolo¢nosti
Telemax s.r.o0. na Zalobcu. Preto zaver krajského sudu o tom, Ze existencia takéhoto dodatku k najomnej
zmluve ,,sved¢i" o tom, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami takejto zmluvy trval aj v Case
uzatvorenia tohto dodatku, nema ziadne pravne racium a je celkom neopodstatneny. Poukazal, Ze zaver
krajského stidu o existencii iného prava podla § 139 ods. 1 stavebného zakona u spolo¢nosti Pawtrans
Slovakia, s.r.0. k objektom a pozemkom, v ktorych a na ktorych sa predmetna vodné stavba nachadza
je celkom nespravny.

17. V zavere stazovatel’ uviedol, Ze realizaciou rozhodnutia stavebného tradu o odstraneni predmetnej
vodnej stavby, ktorého zjavnl nezdkonnost’ krajsky std zamietnutim spravnej zaloby neodstranil, hrozi
st'azovatelovi zdvazna a len tazko napravitelna ujma, ked’ze by doslo k odstraneniu a znehodnoteniu aj
takych Casti tejto stavby, ktoré boli realizované staZzovatelom alebo jeho pravnym predchodcom vo
vlastnictve objektov a pozemkov, v ktorych a na ktorych je stavba umiestnend a ktoré s aj samostatne
vyuzitelné, pricom stazovatelovi by tak vznikla rozsiahla majetkova ujma. Stazovatel ma za to, Ze
neexistuje dévod, pre ktory by priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti mohlo byt v rozpore s
verejnym zaujmom, preto navrhol, aby kasa¢ny sud v sulade s ustanovenim § 447 ods. 1 SSP priznal
kasacnej st'aznosti odkladny u¢inok az do kone¢ného rozhodnutia kasaéného stidu o kasa¢nej st'aznosti.

3.

18. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze §tatnym vodoochrannym dozorom
bolo zistené, Ze stavba; ,Kanalizdicia z technoldégie umyvania autocisterien" bola vybudovana
spolo¢nostou Pawtrans Slovakia, s.r.o.. Trnava bez stavebného povolenia. Z akych Casti tato vodna
stavba pozostava bolo overené organom Statnej vodnej spravy ohliadkou vykonanou v ramci $tatneho
vodoochranného dozoru dita 2. oktobra 2017. Dalej bolo tatnym vodoochrannym dozorom zistené, Ze
okrem kanalizacie odvadzajucej odpadové vody z umyvarky autocisterien je v kontrolovanom areali
vybudovana aj splaSkova kanalizdcia a dazd’ova kanalizacia. VSetky vetvy kanalizacie st zaustené do
kanalizacie nachadzajicej sa na pozemku vo vlastnictve spolo¢nosti PROVA Slovakia, s.r.0., Mikoviniho
11 Trnava a jeho pripojkou su d’alej odvadzané do verejnej kanalizdcie na ul. Mikoviniho vo vlastnictve
Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. Piestany. Kanalizicia odvadzajuca odpadové vody z umyvarky
autocisterien, ktorej sucastou je chemicka Cistiaren ,,LUGAN”, separa¢na nadrz na mieste povodnej
poziarnej nadrze, odlu¢ova¢ tukov, dva zasobniky odpadovej vody umiestnené v zadnej Casti objektu
haly, kanaliza¢né potrubia vetvy A aZ F je vybudovana bez povolenia organu $tatnej vodnej spravy, ¢o je
v rozpore s 26 zakona o vodach. Uvedenu kanaliziciu vybudovala spolo¢nost’ Pawtrans, Slovakia,
s.r.0., Trnava. Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost Pawtrans Slovakia, s.r.0., Trnava, na ziklade
oznamenia o zaCati konania o dodato¢nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby neuplatnila v



stanovenej lehote. t.j. do 31. januara 2018 namietky a pripomienky a nenamietali, Ze nie s stavebnikom
a vlastnikom predmetnej vodnej stavby, prave naopak listom zo diia 25. janudra 2018 poziadala OU
Trnava, OSZP o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanej dokumentacie. Listom zo diia 25. maja
2018 spolo¢nost’” oznamila prvostupniovému spravnemu organu, ze stavby - existujuca kontajnerova
Cisti¢ka odpadovych vod Lugan (dalej len COV Lugan, separaéna nadrZ na mieste povodnej poZiarnej
nadrze, existujuca kanalizacia z technologie umyvania bud( dorieSené a odstranené pocas budovania
novej chemicko-biologickej COV, ktord je momentélne v rieSeni. Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim zo diia 31. maja 2018 nedal odstranit” splaSkovu a dazdovu kanalizaciu vo
vlastnictve Zalobcu spolonosti Euromax Logistic, povolenti rozhodnutim &. G2010/01054/SVS/St zo
dita 28. maja 2010 a skolaudovanu rozhodnutim &. G2012/00109/SVS/St zo diia 09. marca 2012, ale len
vodnu stavbu: ,Kanalizacia z technoldégie umyvania autocisterien”, ktori uskutoénila spolo¢nost’
Pawtrans Slovakia, s.r.o., Trnava bez stavebného povolenia. K namietkam zalobcu ktorymi popisuje, ze
ngjomna zmluva medzi zalobcom a spolo¢nostou Pawtrans Slovakia, s.r.0., je neplatnd Zalovany
uviedol, ze skuto¢nost’ ¢i ngjomna zmluva je platna alebo nie je platna je v tomto okamihu nepodstatna, a
to z dovodu, Ze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia. s.r.o. nepredlozila v stanovenej lehote a ani v predizenej
lehote ziadost' o dodatocné povolenie stavby a taktiez pozadované doklady, ktorymi by preukazala, ze
dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalovany mal za to, Ze bol dostatoéne
posudeny a zisteny skutkovy stav veci a preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zalobcu
zamietol.

19. Dal$i ucastnik 3/ - spoloénost PROVA Slovakia, spol. s r.o. vo vyjadreni ku kasagnej staznosti
uviedol, Ze ju povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Okresny urad Trnava v rozhodnuti ¢. OU-TT-
0SZP3-2018/001578/SVS/st zo dita 31. 05. 2018, ako aj v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
presne vySpecifikoval, ktoré casti tvoria odstranovani vodnu stavbu ,Kanalizdcia z technologie
umyvania autocisterien”. Dalej ustalil, Ze tato stavba bola vybudovana bez platného povolenia na
uskuto¢nenie vodnej stavby a ze je uzivana bez platného povolenia. Okresny urad Trnava postupoval
spravne, zabezpelil si dostatok relevantnych dokazov a otazku vlastnickeho prava vyhodnotil v sulade s
obsahom tychto dokazov. Poukézal na skuto¢nost’, ze

stazovatel’ neuviedol, ktoré konkrétne Casti odstraniovanej stavby, presne $pecifikované v rozhodnuti ¢.
OU-TT-OSZP3-2018/001578/SVS/st zo dita 31. maja 2018, povazuje za svoje vlastnictvo. Z kasa¢nej
staznosti je zrejmé, ze stazovatel v otdzke jeho tidajného vlastnickeho prava k blizSie neSpecifikovanej
¢asti odstrafiovanej stavby nenamieta nespravne pouzitie pravnej normy sudom, ¢i nepouzitie pravnej
normy, ktora pouzitd mala byt, ale nedostatoéné skutkové zistenia, resp. nespravne vyhodnotenie
stazovatelom predlozenych listin, z ktorych podla nazoru stazovatela ma vyplyvat jeho vlastnicke
pravo k Casti odstraiiovanej stavby. Ide teda o otdzku dokazovania, a nie o otdzku pravneho posudenia.
Podla § 439 ods. 3 pism. a) SSP je kasa¢na staznost’ v tejto Casti nepripustna, a kasa¢ny std by sa
tvrdeniami stazovatela vo vztahu k jeho udajnému vlastnickemu pravu vobec nemal zaoberat. Dalsi
ucastnik 3/ je nazoru, Zze pre rozhodnutic o odstraneni stavby podla stavebného zakona nie je vObec
rozhodujice, aky vztah ma vlastnik nelegalnej stavby k pozemku na ktorom stavbu vybudoval. Mal za
to, ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie v stilade so zdkonom, nélezite zistil skutkovy i pravny stav,
zaobstaral dokazy, ktoré preukazuju rozhodujuce skutocnosti, a tieto vyhodnotil v stilade s ich obsahom.
Rozhodnutie Zalovaného nijako nevybocuje z medzi a hl'adisk. Rovnako povazoval za spravny rozsudok
krajského sudu a navrhol, aby sud kasa¢nu staznost’ st'azovatel'a ako neddvodntl zamietol a rovnako aby
nevyhovel navrhu stazovatel'a na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti, ked’Ze je zrejmé, ze
kasa€nej st'aznosti nemdze byt' vyhovené.

20. Dalsi ucastnici 5/ - 9/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni ku kasadnej staznosti
stazovatela uviedli, Ze kasa¢nou staznost'ou napadnuté rozhodnutic povazuju za nezakonné, pretoze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a svojim nespravnym postupom
znemoznil G€astnikom konania, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dali uéastnici 5/ - 9/ podotkli, Ze z obsahu hypotézy v § 88a
ods. 1 stavebného zdkona vyplyva, Ze adresatom vyzvy na predloZenie Ziadosti o dodato¢né povolenie



stavby a prislusnych dokladov méze byt iba vlastnik stavby. Je preto na stavebnom urade, aby
spolahlivo zistil okolnosti predpokladané stavebnym zédkonom, t.j. kto je vlastnikom predmetnej stavby
(nie kto je stavebnikom alebo najomcom predmetnej stavby). V danej veci neboli podla ich nézoru
spravnymi organmi zistené ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze vlastnikom odstranovanej
vodnej stavby je spolocnost Pawtrans Slovakia s.r.o. V predmetnom pripade spravne organy zistili
uzivatela vodnej stavby, ked’Ze celii predmetnti stavbu, vratane jej prislusenstva zrejme uziva spolo¢nost’
Pawtrans Slovakia s.r.0., na zaklade najomnej zmluvy. V spravnom konani o odstraneni stavby bola
vznesena namietka, Ze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia s.r.o. nie je vlastnikom stavby s tym, Ze boli
oznaceni skutoéni vlastnici veci. Tato namietku vSak zalovany zamietol ako nedévodni, a to z dévodu,
ze Statutarnym zastupcom spolo¢nosti Pawtrans Slovakia s.r.o. bol podpisany v inom konani protokol o
vykonanom vodoochrannom dozore. Obsahom protokolu nie je mozné odnat vlastnicke prava
skuto¢nym vlastnikom vodnej stavby. Priznanim takychto u¢inkov protokolu doSlo k zasahu do prav
vlastnikov garantovanych ¢&lankom 20 Ustavy SR. Spravne organy nevykonali Ziadne relevantné
dokazovanie, ktorym by vyli¢ili vlastnictvo subjektov, ktori sa k vlastnictvu vodnej stavby prihlasili.
Zalovany mal v odvolacom konani dophit dokazovanie vysluchom vlastnikov vodnej stavby a
vyziadanim dokazov sved¢iacich o ich vlastnictve vodnej stavby a zmenit’ prvostupnové rozhodnutie
tak, Zze vysledkom bude rozhodnutie vydané v zmysle ustanoveni v§eobecne-zadvdznych pravnych
predpisov, pripadne mal zrusit' prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit' na d’al§ie konanie. Dalii uéastnici
5/ - 9/ dalej uviedli, Ze napriek tomu, Zze zalobnym bodom spravnej Zaloby nebol postup spravneho
organu v konani o dodato¢nom povoleni stavby (nebolo vydané rozhodnutie v tomto konani), krajsky
sud uplne mimo rozsah prieskumu dospel k nespravnemu zaveru, Ze boli zachované procesné prava
subjektu s ktorym konali spravne organy ako s vlastnikom stavby, a to napriek tomu, ze opomenul sa na
tomto mieste vyjadrit k rozhodujiicej otdzke, ¢i je mozné z podkladov zabezpeCenych spravnymi
organmi dospiet’ k zaveru o vlastnictve vodnej stavby (udajny vlastnik namieta neexistenciu svojho
vlastnictva). Stazovatel' namietal, Ze spravne organy mali najskor spravne ustalit, z akych casti tato
vodna stavba pozostava a kde je umiestnend, nakol’ko viaceré sucasti tejto vodnej stavby boli realizované
a uzivané na zéklade platného stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia, t.j. niektoré Casti
vodnej stavby boli postavené, na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. V napadnutom rozhodnuti
sa vSak krajsky sud s uvedenym Zalobnym bodom vobec nezaoberal a nedal na tento podstatny Zalobny
bod ziadnu odpoved’ (nevypriadal sa s podstatnym zalobnym bodom) s tym, Ze celé oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepresved¢ivé a zmito¢né. Dalsi Giastnici z uvedenych dovodov navrhli,
aby kasacny stid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Zze zru$i rozhodnutie zalovaného aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vec vrati Okresnému tradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie na d’alSie konanie.

4.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



25. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

26. Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasac¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28.Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenic sa vyzaduje, pokial’ tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Gcel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najmé pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tupravach.

29. Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

30. Podl'a § 88a ods. 1 veta prva stavebného zakona, ak stavebny turad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

31. Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozi v urenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

5.

32. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 20S/138/2018-80 zo dna 10. jila 2019, ktorym zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OOP3-2018/026966 zo dia 10. septembra 2018 a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

33. Kasac¢ny sud poukazuje na skutocnost’, ze v stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani
plati koncentra¢nd zasada, ¢o znamena, Ze po termine ur¢enom stavebnym tradom sa na pripomienky a
namietky UCastnikom konania neprihliada a stanoviskda dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili sa
povazuju za kladné; stavebny trad vSak musi zainteresované subjekty na tato skutoénost’ pisomne
upozornit’ a jednoznac¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. Zakonodarca v pravne;j
norme § 61 ods. 1 stavebného zékona ustanovuje pravo ucastnikom stavebného konania predlozit’ svoje
namietky najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Koncentra¢nd zasada je
vyjadrenim zasady vigilantibus ura a jej ucelom je racionalizicia stavebného konania, v ktorom je
stavebny trad povinny vysporiadat’ sa s mnozstvom namietok vznesenych uc¢astnikom konania, ktorym
moze byt napriklad pri liniovych stavbach niekolko sto, a ak by zdkon ¢asovo neobmedzil moznost’
uplatiiovania namietok, znemoznil by tym stavebnému uradu vydanie rozhodnutia vo veci, ked’ze tento
by sa musel zaoberat dokazovanim a neustalym odovodiiovanim namietok, ktoré by si ucastnici
uplatiiovali kedykol'vek v priebehu celého spravneho konania.

34. V prejednavanom pripade stazovatel ako aj spolocnost Pawtrans Slovakia, s.r.o., hoci kazdy
pouceny o pravnych nasledkoch neuplatnenia svojich namietok najneskdr pri tstnom konani pred
spravnym organom v konani o dodato¢nom povoleni stavby, relevantné namietky vcas neuplatniil a



konkrétne namietky uplatnili az v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu, na ktoré uz spravny
organ nemohol prihliadat® prave v stulade s koncentracnou zdsadou ustanovenou v § 61 ods. 1
stavebného zékona. Zo skutkového stavu vyplyva, ze Okresny urad Trnava ozndmil listom ¢. OU-T-
0SZP3-2017/038523/SVS/St zo dia 12.12.2017 zadatie konania o dodatoénom povoleni vodnej stavby:
»kanalizacia z technologie umyvania autocisterien” a vyzval spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.0., aby v
lehote do 31. 01.2018 predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie vodnej stavby nie v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi vodnym a stavebnym zédkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného
planovania a osobitnymi predpismi. Stavebnika upozornili ze ak pozadované doklady nepredlozi v
urcenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby v sulade s § 88a ods. 2 stavebného zakona. Zaroven upozornil ostatnych
ucastnikov konania a dotknuté organy, ze v rovnakej lehote - do 31.01.2018 mdzu G¢astnici konania ku
konaniu uplatnit’ svoje ndmietky a pripomienky. Listom zo dia 25.01.2018 spoloc¢nost Pawtrans
Slovakia, s.r.o., poziadala Okresny urad Trnava o predizenie lehoty na predlozenie pozadovanych
dokladov vzhl'adom k tomu, e sa jej efte nepodarilo ziskat' pozadovani dokumenticiu. OU Trnava
ziadosti spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.0., vyhovel a rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP3-
2018/001578/SVS/St zo dita 19.02.2018 prerusil konanie do 30.04.2018. Zaroven stavebnika upozornil,
ze ak do tejto lehoty nepredlozi pozadované doklady, alebo ak sa na ich podklade preukéze rozpor stavby
s verejnym zaujmom, stavebnik zariadi odstrdnenie zmeny stavby v stlade s § 88a ods. 2 stavebného
zékona. Spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.0., aZ listom zo diia 25.05.2018 reagovala na OU Trnava o
zaCati vodopravneho konania. V tomto liste spoloCnost oznamila, Zze stavby menovite: existujica
kontajnerova COV Lugan, separaéna nadrZ na mieste povodnej poziarnej nadrze, existujuca kanalizacia z
technolégie umyvania, buda dorieSené a odstranené po¢as budovania novej chemicko - biologickej COV,
ktora je momentalne v rieSeni. Zostane len povodnd kanalizacna vetva na dazd’'ové a splaskové vody.
Splnomocneny zastupca spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.o., I. S., ktory bol s obsahom protokolu o
vysledku kontroly oboznameny dna 04.04.2018, nenamietal skuto¢nosti uvedené v protokole.
Nespochybnil skuto¢nost’, Zze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.o., uskuto¢nila a uziva vodnu stavbu
bez stavebného povolenia, teda je stavebnikom predmetnej vodnej stavby, nespochybnil ani skuto€nost,
ze vodna stavba nie je vo vlastnictve tejto spolo¢nosti. Pan S., ako zastupca kontrolovaného subjektu do
protokolu uviedol, Ze su si vedomi zistenych nedostatkov a situdciu sa snazia rieSit vybudovanim
gistiarne odpadovych vod a kanalizaénej pripojky, ktora bude spiihat’ pozadované parametre.

35. Najvyssi sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel’ vzhladom na koncentracnu zésadu, tiez
ako ucastnik konania mal pravo nahliadnut’ do spisu a uplatnit’ svoje nadmietky a pripomienky na
spravnom organe, najneskor vSak na istnom pojednavani alebo v termine uréenom spravnym organom,
v tomto pripade do 31.01.2018. Okresny urad Trnava na tieto skutocnosti upozornil listom ¢. OU-TT-
0SZP3-2017/038523/SVS/St zo dha 12.12.2017, ktorym oznamil vietkym uéastnikom konania a
dotknutym organom zacatie konania o dodato¢nom povoleni vodnej stavby. Preto namietky stazovatela,
ze spolocnost’ Pawtrans Slovakia, s.r.o., je uzivatelom na zaklade nijomnej zmluvy na uvedenych
pozemkoch a na nich nema vo vlastnictve Ziadnu vodni stavbu s neopodstatnené. Statnym
vodoochrannym dozorom bolo zistené, Ze spolocnost Pawtrans Slovakia, s.r.o., vybudovala a uziva
vodnu stavbu: ,,kanalizacia z technologie umyvania autocisterien®, bez platného povolenia v rozpore s §
26 ods. 1 vodného zakona, ¢o je uvedené aj v protokole o vysledku kontroly, ktory je sucastou
administrativneho spisu. Z akych casti taito vodna stavba pozostava bolo overené organom $tatnej vodnej
spravy ohliadkou vykonanou v ramci $tatneho vodoochranného dozoru dna 02.10.2017. Z protokolu je
zrejma aj ta skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.0., ma v prenagjme Cast’ objektu haly, v
ktorej je osadend aj okrem iného technologia pre umyvanie autocisterien. Technologia Cistenia
odpadovych vdd je vlastnictvom spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.0. Objekt haly ma tato spolo¢nost’ v
prenajme od stazovatela. Zastupca uvedenej spolo¢nosti p. Kuziola skuto¢nosti uvedené v protokole
nespochybnil, svojim podpisom ich potvrdil. Listom zo dia 25.05.2018 spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia,
s.r.0., oznamila prvostupfiovému spravnemu organu, Ze stavby- kontajnerovd COV Logan, separaéna
nadrz pdvodnej poziarnej nadrZe, existujuca kanalizacia s technologiou umyvania buda dorieSené a
odstrdnené po¢as budovania novej chemicko-biologickej COV, ktora je momentalne v rieSeni. Zostane
len pdvodna kanalizatna vetva na dazd’'ové a splaskové vody. Taktiez z Pasportu skutkového stavu
kanalizacie spolo¢nosti Pawtrans Slovakia, s.r.o., ktory je sucastou administrativneho spisu, je zrejmé,



ze uvedena spolo¢nost’ je stavebnikom a vlastnikom predmetnej Casti stavby. V technickej sprave
Pasportu na strane 2 je uvedené, ze v minulosti spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.0., vybudovala nové
kanalizacné vetvy ,,A* az ,,F*.

36. Okresny urad Trnava preskimavanym rozhodnutim zo dia 31.05.2018 ¢. OU-TT-OSZP3-
2018/001578/SVS/Vt nedal odstranit’ splaskovu a dazd’ova kanalizaciu vo vlastnictve st'azovatela, ktora
bola povolena rozhodnutim &. G2010/01054/SVS/St zo dita 28.05.2010 a skolaudovana rozhodnutim ¢&.
G2012/00109/SVS/St zo dia 09.03.2012, ale len vodnii stavbu ,kanalizacia z technolégie umyvania
autocisterien, ktort uskutocnila spoloc¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.0., a to bez stavebného povolenia,
¢o podl'a nazoru najvyssieho stidu bolo dostatoéne preukazané.

37. Na namietku stazovatela tykajiceho sa najomného vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Pawtrans Slovakia s.r.0., najvyssi sud uvadza, ze skuto¢nost’, ¢i ndjjomnad zmluva je platna alebo nie
platna je v tomto okamihu nepodstatna a to z toho dévodu, Ze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.0.,
nepredlozila v stanovenej a ani v predienej lehote do 30.04.2018 Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby a
taktieZ pozadované doklady, ktorymi by preukazala, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s
verenym zdujmom. V pripade, ze by spolocnost Pawtrans Slovakia, s.r.o., predlozila ziadost' o
dodato¢né povolenie stavby, ako aj pozadované doklady, spravny organ by bol povinny skumat
vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom (napr. ngjomni zmluvu, ¢i ho opraviuje uskuto¢novat’ stavbu
na dotknutych pozemkoch). Vzhl'adom k tomu, Ze spolo¢nost’ Pawtrans Slovakia, s.r.o., nepredlozila
pozadované doklady, Okresny urad Trnava napadnutym prvostupnovym rozhodnutim nariadil
spolo¢nosti odstranenie vodnej stavby, ,.kanalizicia z technologie umyvania autocisterien, nachadzajucej
sa na parcele reg. CKN ¢. 6511/22, 6511/2, 6511/16, 6511/192 a parc. reg. EKN ¢. 1175 v k. L.“. V
tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, ze spravne organy nedali odstranit’ splaskovi a
dazd'ovii kanalizaciu Zalobcu, povolent rozhodnutim zo diia 28.05.2010 &. G2010/01054/SVS/St a
skolaudovanii rozhodnutim &. G2012/00109/SVS/St zo diia 09.03.2012.

6.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti, po
preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu nézoru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
nedoslo k poruseniu zakona, prav a chranenych zaujmov Zalobcu, pricom svoj pravny zaver, s ktorym
sa kasaény sud stotoznil, aj nalezitym spésobom odovodnil. Zalobca v kasadnej staznosti neuviedol
ziadne skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského
sudu vyvratili, jeho namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, a
preto kasacny sud kasacnu st'aznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol

39. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény std narok
na nahradu trov kasacného konania nepriznal, ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

7.

40. K navrhu stazovatela na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti kasaény sud uvadza, ze
odkladny u¢inok kasac¢nej staznosti mozno priznat' v pripadoch, ktoré nie st uvedené v § 446 ods. 2
SSP iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého stazovatela, priCom podmienkami priznania
odkladného ucinku su hrozba zavaznej ujmy pre stazovatela alebo opomenutého staZovatela a
skutoénost’, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Nakolko verejny
zaujem nie je v pravnych predpisoch definovany, zavisi posudenie rozporu s verejnym zaujmom od
okolnosti jednotlivého pripadu.

41. Vzhladom na zaver kasa¢ného sudu o zakonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov o



nariadeni odstranenia stavby vo vlastnictve Pawtrans Slovakia, s.r.0., z dovodu nepreukazania suladu
nepovolenej stavby s verejnym zdujmom, kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

8.

42. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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