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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: X.. S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXXX/X,
XXX XX D., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Strbikom,

so sidlom Néamestie slobody 22, 971 0l Prievidza, proti Zalovanému: I & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty upadcu T.E. - TEPELNA ENERGIA, s.r.o. v restrukturalizacii, so sidlom Klincova
37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 31 718 761,

0 uznanie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3Cbi/25/2010, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoKR/64/2017-125 zo diia 14. 11.
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 3Cbi/25/2010-82 zo dia 06. 11.
2015 Zalobu zalobcu zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze tito Zalovanému nepriznal.

2. Z oddvodnenia prvoins§tanc¢ného rozsudku vyplyva, Ze uznesenim Okresného studu Bratislava I sp. zn.
2R/3/2009 zo dna 28. 05. 2010, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV 106B/2010 diia 03.
06. 2010, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T.E. - TEPELNA ENERGIA, s.r.o., so sidlom
Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 31 718 761 a za spravcu sud ustanovil Zalovaného. PrihlaSkou
pohladavky si Zalobca ako veritel’ uplatnil u spravcu dna 30. 06. 2010 nezabezpecenti pohl'adavku vo
vyske 22.198,-- eur a pohladavku vo vySke 3.320,-- eur. Ako pravny dovod uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o rezervécii a Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy €. Z. o prevode vlastnictva gardze ¢. XX zo
dita 29. 05. 2007 so spolo¢nostou GRUNTY, s.r.o. a na zaklade pokynov ekonomického useku
poukazal finan¢né prostriedky vo vysSke 3.320,-- eur na ucet upadcu. Spolocnost GRUNTY, s.r.o.



nedodrzala zmluvné podmienky, veritel odstupil od zmluvy a ziadal vratenie poskytnutého plnenia.
Upadca svoj dlh uznal listom zo dita 15. 05. 2009 a zaviazal sa vratit’ zalobcom poskytnuté prostriedky v
plnej vyske. DIznik tito sumu zalobcovi nevratil. Zo zdznamu o popreti pohladavky zo dia 17. 08. 2010
je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty poprel pohl'adavku zalobcu v rozsahu 3.320,-- eur z dévodu,
7ze medzi nim a Upadcom neexistuje ziaden pravny vztah a ide o absolutne neplatné uznanie dlhu.
Absentuju listiny, ktoré by preukazovali existenciu pravneho vztahu medzi ipadcom a veritelom. Zo
Zmluvy o uzavreti buduicej zmluvy ¢. Z. o prevode vlastnictva garaze ¢. XX zo dna 27. 06. 2008 (d’alej
tiez ,,Zmluva®“) mal sad za zrejmé, Ze tiato bola uzavretd medzi GRUNTY, s.r.o. ako buducim
predavajicim a zalobcom ako buducim kupujicim. V zmysle Cl. 4 ods. 1 Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na uhrade kipnej ceny v splatkach, pricom splatkovy kalendar ako priloha ¢. 3 tvori
neoddelitelnu stgast’ zmluvy. V zmysle CL 3 ods. 4 zmluvy sa Zalobca zaviazal zloZit' rezervatny
poplatok, ktory bude slizit' ako prva splatka dohodnutej kupnej ceny. Dohoda o uznani a splateni
peniazného dlhu bola uzavreta dia

15. 05. 2009 medzi Zalobcom ako veritefom a Gpadcom, t. j. spoloénostou T.E. - TEPELNA
ENERGIA, s.r.0. ako dlznikom, a to podla § 323 a § 303 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*).
Predmetom dohody bolo uznanie dlhu vo vyske 3.320,-- eur voéi X.. S. 1., D.. Z prihla§ky pohladavky
zalobcu do konkurzného konania 3R/2/2009, vedené¢ho voci upadcovi GRUNTY, s.r.o., sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca si dia 30. 06. 2010 prihlasil do konania pohl'adavku vo vyske 3.320,-- eur z
dovodu, Ze na zéklade Zmluvy o rezervacii a Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy ¢. Z. o prevode
vlastnictva gardze ¢. XX zo dia 29. 05. 2008 so spolo¢nostou GRUNTY, s.r.o. a na zaklade pokynov
ekonomického useku poukazal dohodnuté finanéné prostriedky na téet upadcu. Titulom nedodrZania
zmluvnych podmienok zalobca od zmluvy odstupil a ziadal vrétit' plnenie. Prilohou prihlasky bolo
totozné znenie dohody o uznani a splateni pehazn¢ho dlhu zo dia 15. 05. 2009, ako v pripade
spolo¢nosti T.E. - TEPELNA ENERGIA, s.r.o. v dohode zo diia 15. 05. 2009. Z potvrdeni VUB a.s.

Bratislava mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze zalobca uhradil na ¢. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX
dna 02. 07. 2008 sumu 1.660,-- eur ako prvua splatku a z vypisov z G¢tu Dexia Banka Slovensko a.s.
zistil, Ze zalobca uhradil sumu 1.660,-- eur ako rezervacny poplatok za garaz ¢. XX. Uznesenim sp. zn.
3Cbi/25/2010 zo dna 04. 09. 2012 stud nepripustil zmenu Zaloby v zneni podania zo dna 09. 07. 2012 a
to z dovodu, ze zalobca dna 16. 09. 2010 podal na sud incidenénu Zzalobu, ktorou ziadal, aby
rozhodnutim stidu bola jeho popreta pohladavka v konkurznom konani uréena za zisteni a nasledne v
zistenom rozsahu uspokojena z konkurznej podstaty tpadcu. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcom
navrhovanad zmena petitu nie je zmenou inciden¢nej zaloby, ale novym navrhom obc¢ianskopravneho
charakteru, v ktorom sa doméha urCenia neplatnosti zmliv uzatvorenych medzi Zalobcom a
spolo¢nostou GRUNTY, s.r.o.. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatoval, Zze Vysledky
doterajSicho konania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, ale zalobca sa urcenia
neplatnosti zmliv uzatvorenych medzi nim a spoloénostou GRUNTY, s.r.o. mdze domahat v
samostatnom konani.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 23 ods. 1, § 199 ods. 9, § 28 ods. 1, 5, §
29 0ods. 1, 6 a9, § 32 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
uc¢innom do 29. 06. 2011 (dalej len ,,Z0KR*) ako aj podl'a § 559 ods. 2, § 567 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z) u¢inného ku ditu uzatvorenia zmluvy, t. j. k 26. 09. 2008, d’alej podla § 533
ods. 1, § 303 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 133 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“) a §§ 533 a 534 OZ u¢inného od 01. 01. 2009.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca ako buduci kupujici,
uzavrel so spolo¢nostou GRUNTY, s.r.o. ako budicim predavajicim Zmluvu o uzavreti budicej
zmhuvy €. Z. o prevode vlastnictva garaze ¢. XX. Ako miesto plnenia peiazného zavizku si dohodli tic¢et
v Tatra banke v sulade s § 567 OZ. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze uvedeny ucet patril
spolo¢nosti T.E. - TEPELNA ENERGIA, s.r.0.,

t. j. upadcovi. Skutoénost’, ¢i zalobca v Case uzavretia zmluvy mal vedomost’ o tom, Ze Ucet patri
spolo¢nosti GRUNTY, s.r.o., je v danej veci irelevantnd, nakolko v Ziadnom ustanoveni nie je
vymedzena povinnost’ veritela uviest" v zmluve ako miesto plnenia ¢islo t¢tu, ktoré by patrilo iba jemu.
Sud prvej inStancie preto Zmluvu ¢. Z. povaZzoval za platne uzavrett a na pravny dovod vzniku



pohladavky titulom vydania bezd6vodného obohatenia (vratenia penaznych prostriedkov ako mylne
zaplatenych na ucet upadcu), ktory nebol ako pravny dovod uvedeny v prihlaske, neprihliadal. Neuznal
za spravny nazor zalobcu, Ze platil na ucet ipadcu v domneni, ze plati spolo¢nosti GRUNTY, s.r.o0.,
preto tipadca nema pravo na tieto finanéné prostriedky. Poukazal na § 567 ObchZ, podla ktorého v
zmluve mozno dohodnit’ miesto plnenia kdekolvek. Je vecou veritela (GRUNTY, s.r.0.), akym
sposobom si nasledne dohodol vysporiadanie zaslanych penaznych prostriedkov na ucet spolo¢nosti
upadcu so spolocnostou upadcu. Z uvedené¢ho dbévodu, ak existuje zavézok spolo¢nosti GRUNTY,
s.r.o. vratit penazné prostriedky (zalohu vo vyske 3.320,-- eur) titulom odstupenia od zmluvy, tento
zavazok, resp. pohladavka Zzalobcu existuje iba voc¢i spolocnosti GRUNTY, s.r.o., ktora bola v
zmluvnom, a teda pravnom vztahu s osobou Zalobcu, ako jeho zmluvna strana. Upadca nebol zmluvnou
stranou so Zalobcom, preto nema Ziadnu pravnu povinnost vratit petiazné prostriedky. Upadca preto
nemohol v ziadnej dohode uznat’ titulom odstupenia od zmluvy ziaden zavdzok, nakol’ko v zmluvnom
vztahu, od ktorého sa odstlpilo, nikdy nebol. Vykonanym dokazovanim mal stid prvej intancie za to, Ze
z obsahu dohody o uznani dlhu nemozno vyvodit’ zaver, ze by sa v nej Uipadca zaviazal a vyhlasil, Ze
uspokoji zalobcu v pripade, ak tak neurobi spolo¢nost’ GRUNTY, s.r.o0.. S poukazom na uvedené preto
zéavizok tpadcu T.E. - TEPELNA ENERGIA, s.r.o. vo¢i Zalobcovi nevznikol v dosledku uzavretej
dohody o uznani, ani titulom ruc¢enia

v zmysle § 303 ObchZ. Zalobca sa okrem iného nedomahal v prihlaike uznania pohladavky titulom
bezdévodného obohatenia, ani titulom pristapenia k zdvdzku v zmysle

§ 533 OZ, na ktoré poukazuje v Zalobe o uznanie pravosti pohladavky v konani. Zalobca nepreukazal
existenciu pisomnej dohody s upadcom, ani nepreukazal, ze by tpadca pristlpil k zavéazku Zalovaného
podla § 534 OZ. Tymto mal sud v konani za preukazané, ze zalobca nepreukazal dovodnost” Zaloby na
vratenie penaznych prostriedkov. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukézal
na fakt, Ze spravca konkurznej podstaty ipadcu GRUNTY, s.r.0. uznal pohladavku zalobcu prihlasent
aj do konkurzu GRUNTY, s.r.o. v celom rozsahu a z rovnakého pravneho dovodu, t. j. uzatvorenej
zmluvy a nasledného uznania dlhu zo strany skutoéného ucastnika zmluvného vztahu, ktorym bola
spolo¢nost” GRUNTY, s.r.o.. Na takto zistenom skutkovom zéklade sud prvej inStancie zalobu zalobcu
zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal

s poukazom na § 100 ods. 2 ZoKR.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 1CoKR/64/2017-
125 zo dna 14. 11. 2017, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) potvrdil

6. Podstatnou otazkou pre posudenie dévodnosti odvolania bola pre odvolaci sid ta, ¢i sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav prejednavanej veci a akymi pravnymi skutoénost’ami sa zaoberal
pri posudzovani zaloby o uznanie popretej pohl'adadvky zalobcu.

Za podstatné povazoval pravne ustalit’, ¢i zalobca v konani o uznanie popretej pohl'addvky nalezite pred
sudom prvej inStancie preukazal opravneny dévod jej vzniku, vySku, vymahatelnost’ a poradie jej
uspokojenia, ktoré uviedol v prihlaske do konkurzu na majetok oznaceného upadcu. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze sud prvej inStancie sa v konani o uznanie popretej pohladavky musi zaoberat’ vecne a
skutkovo, ¢i zalobca preukaze tvrdeny narok

v rozsahu, ktory uviedol v prihlaske do konkurzu. Odvolaci sud v zhode so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyslovenymi sudom prvej inStancie v odoévodneni napadnutého rozsudku skonStatoval, ze
zalobca sa v prihlaSke nedomahal uznania pohl'adavky titulom bezdévodného obohatenia, ani titulom
pristipenia k zavdzku v zmysle § 533 OZ. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nebolo
preukédzané, ze by povinnost’ vratit’ zaplatené peiiazné prostriedky zalobcu vo vyske 3.320,-- eur vznikla
upadcovi z iného pravneho dévodu. Sud je viazany pravnym dévodom uvedenym v prihlaske veritel'ov,
kedy sa veriteia mézu domahat’ uznania pravosti prihlaSok v incidenénom konani iba z dévodov
uvedenych v konkurznej prihlaske (§ 32 ods. 6 ZoKR). Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
mal

za preukazané, ze z obsahu Dohody o uznani dlhu nemozno vyvodit" zaver, ze by sa v nej Upadca
zaviazal alebo vyhlasil, Ze uspokoji pohl'adavku Zalobcu v pripade, ak tak neurobi spolo¢nost’ GRUNTY,
s.r.0.. Odvolaci sud neuznal za dovodnti obranu Zalobcu uvedenu v odvolani, nakolko v konani pred



sudom prvej inStancie v ramci dokazovania sa std uplne, vecne spravne a vycerpavajico zaoberal
vSetkymi tvrdeniami a ndmietkami zalobcu, ktorymi preukazoval dévodnost’ nim uplatneného néaroku v
konani. Zalovany v konani nalezite preukédzal, Ze v ¢ase uznania dlhu Gpadcom uznany zavizok vo
vztahu k Zalobcovi pravne neexistoval. Upadca nebol dlznikom Zalobcu, nemohol sa nim ani stat’, a to
ani podpisanim vyhlasenia o uznani dlhu. Z prihlasky zalobcu sud prvej inStancie, rovnako aj odvolaci
sud, vyvodili, Ze Dohoda o uznani a splateni peniazného dlhu bola v totoznom zneni uzavreta aj so
spolo¢nostou GRUNTY, s.r.o.. Tato skutocnost’ zaklad4 a potvrdzuje stav, kedy z rovnakého pravneho
dovodu nemdze u€inne vzniknut zavdzok zalobcu vratit' penlazné prostriedky dvom prévne odliSnym
subjektom. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v celkom
rozsahu, povazujuc ich za vecne spravne. Poukazal zaroven aj na skuto¢nost’ vyplyvajucu z obsahu
spisu, ze v konkurznom konani

na majetok spolo¢nosti GRUNTY, s.r.o. zalobca prihlasil totozni pohl'adavku z rovnakého pravneho
dovodu, aky je preskimavany v tomto konani, pricom spravca konkurznej podstaty GRUNTY, s.r.o.
narok veritel'a tohto ipadcu (totozny subjekt veritel'a so Zalobcom v tomto konani) uznal ako dévodny v
celom rozsahu, ¢im sa pohladavka povazuje za zisteni. Vzhladom na skuto¢nost, ze odvolatel v
odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by zakladali zmenu alebo zruSenie nim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel.

7. K namietke odvolatel’a, Ze uznat mozno aj neexistujucu pohl'adavku (nedlh), odvolaci sid na podporu
spravnosti pravneho zaveru prvoins§tanc¢ného sudu a s poukazom

na konS$tantni judikatiru doplnil, Ze uprava Obchodného aj Obcianskeho zakonnika sice nerobi
existenciu pohladavky podmienkou (predpokladom) pravneho tkonu, ktory sa k nej vztahuje, ¢o
znamend, ze neexistencia uznaného dlhu (zavizku) nerobi pravny ukon uznania dlhu (zavizku) bez
dalsiecho neplatnym, ale v dosledku konstrukcie vyvratitelnej pravnej domnienky (§ 558 OZ, § 323
ObchZ) prenasa dokazné bremeno ohladom neexistencie dlhu na dlznika. Odvolaci sud uviedol, ze
uznanim neexistujuceho dlhu nedochadza vo sfére hmotného prava k vzniku postavenia veritela a
dIZznika z neexistujlicej pohladavky a nemdze nim byt zaloZzeny ani zavizkovy vztah vyplyvajici z
nedlhu. Podstatou uznania je len posilnenie pravnej istoty dlznika z hladiska vymozitelnosti uznaného
plnenia tym, Zze dokazné bremeno preukazania neexistencie uznaného naroku sa prestiva na dlznika,
ktory pohladavku uznal. Na strane veritela vznika vyvratitelna pravna domnienka existencie dlhu.
Pohl'adavka je pravnym potvrdenim naroku a narok je zédkladom pohladavky. Dlznikovi preto nemozno
upriet’ pravo popriet narok veritela na existenciu pohladavky a vyvratit pravnu domnienku o jej
existencii.

8. Odvolaci sud mal zo zisteného skutkového stavu preukazané, ze zalovany

v konani uniesol dokazné bremeno neexistencie pohladavky, uznania ktorej sa zalobca domahal a
vyvratil tak pravnu domnienku jej existencie, ktoru zalobca odvodzoval

od Dohody o uznani a splateni petiazného dlhu z 15. 05. 2009, uzavretej medzi nim ako veritelom a
zalovanym ako dlznikom, kde zalovany uznal dlh zo zmluvy, ktorej vobec nebol ucastnikom.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolatel' v odvolani iba argumentaéne zhrnul nim doteraz uplatnené
namietky a obranu v konani pred sudom prvej in§tancie, ktory sa v§ak s nimi nalezite pravne vysporiadal
bez potreby opitovného preskimavania alebo vyvodenia inych pravnych zaverov odlinych od zaverov,
ktoré zistil a uviedol v oddévodeni rozsudku sud prvej inStancie. Odvolaci sid v zhode so zavermi
zistenymi sudom prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani o urcenie pohl'adavky moéze domahat’
iba pravneho doévodu, vysky a poradia, aké uviedol v prihlaske doru¢enej do konkurzu na majetok
zalovaného. Odvolatel’ nepreukdzal nim tvrdené skuto¢nosti, ktoré s obsahom jeho odvolania, preto
odvolaci sud k nim nemohol prihliadnut’.

10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a tspesnému Zalovanému ich narok nepriznal, nakol’ko si ho neuplatnil.

11. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ dita 15. 01. 2018.



12. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 145 -
148), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., sucasne § 421 ods. 1 pism. c/
C. s. p.. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 1CoKR/64/2017-125 zo dia
04. 11. 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalobca (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel*) tvrdi, Ze postupom stidu sa mu znemoznila realizcia
procesnych prav, ktoré mali slizit na ochranu a obranu jeho prdvom chranenych prav a zaujmov.
Takymto postupom sudu mu bolo odnaté ustavou garantované pravo na spravodlivy stidny proces. Hoci
na tito vadu, ktorej sa dopustil uz std prvej inStancie, upozoriioval pocas celého konania, neodstranil ju
ani prvoinStan¢ny sud ani sud odvolaci. Sudu prvej in§tancie vytkol, Ze mu neumoznil prerokovat’ ako
otazku predbeznt, platnost’ alebo neplatnost’ zmlav, ktoré mali byt pravnym titulom k plneniu Zalobcu,
ktory sa podanou Zalobou de facto snazil, aby mu bol majetok vrateny a nebol sti€astou konkurznej
podstaty padcu. Sud mu svojim postupom zabranil, aby bolo v konani zistené, Ze to, o ¢o sa upadca
obohatil, nie je sucast'ou konkurznej podstaty upadcu, lebo nikdy ani nebolo suc¢ast'ou majetku upadcu.
Tvrdi, Ze hoci ide o inciden¢né konanie, v ¢ase podania Zaloby nebolo sidom posudené, ¢i zmluvy st
alebo nie su platné, a teda existoval dovod prihlasit’ pohl'adavku zakonom ustanovenym sposobom.

14. Dovolatel’ vyjadril nestihlas s konstatovanim sudu, ze pokial predmetom prihlasky bol narok byt
ucastnikom konkurzného konania, nie je mozné v incidencnom konani rozhodovat o pravnych
predpokladoch (platnosti zmluv ako pravneho titulu)

pre zaradenie do konkurzu. Tvrdi, Ze spor bol zaloZzeny konkurzom a ustanoveny spravca konkurznej
podstaty pri vynalozeni odbornej starostlivosti mohol a mal zistit’, ze Gpadca sa obohatil bez pravneho
dovodu a sam mal vylu¢it’ z konkurznej podstaty to, o ¢o sa bez pravneho dévodu tipadca obohatil, lebo
taky prirastok hodnoty sa nemoze stat’ majetkom tpadcu. Pokial’ tak nekonal spravca, mal tak konat
dozorujici sudca alebo sudy.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolatel' odvolaciemu
sudu vytkol, ze v rozsudku sp. zn. 4CoKR/59/2012 zo dna 03. 09. 2013 v senate vedenom JUDr.
Eugenom PalaSthym ako predsedom senatu v uplne identickej kauze (t. j. konkurze T.E. - Tepelna
energia), vyniesol Uplne opa¢ny rozsudok. Za nespravny v spore vedenom pod sp. zn. 4CoKR/59/2012
povazuje pravny ndzor o tom, ze pohladavky

z bezd6vodného obohatenia sa uspokojuji v konkurze pomerne z majetku upadcu. Vo vztahu k
uvedenému dbévodi uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo/17/2009 zo dia
23. 11. 2010, podra ktorého ,,...Predpokladom zodpovednosti

za ziskané bezdoévodné obohatenic nie je protipravne konanie obohatené¢ho ani jeho zavinenie, ale
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdésobom, ktory pravny poriadok
neuznava...InStitat bezddvodného obohatenia vyjadruje totiz zdsadu obcianskeho préava, Ze nikto sa
nesmie bezdévodne obohatit’ na ukor iného, a pokial’ k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech
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vratit’.

16. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze prirastok majetku na zaklade bezdévodného obohatenia nie je mozny,
lebo bezddvodné obohatenie nie je titulom na zvySenie majetku Gpadcu, najmd v tom pripade, ak k
bezdévodnému obohateniu doSlo pred zacatim konkurzu. Zakladnou podmienkou konkurzu totiz je, ze
pohladavky veritelov v iom mdzu byt uspokojované len z majetku tipadcu. Postdenie platnosti zmlav je
rozhodujuce pre pravne posudenie veci a rozhodnutie stdu, lebo ak st predmetné zmluvy platné, len
vtedy moéze byt navrhovatel' G€astnikom konkurzu. Ak zmluvy platné nie s, nedo$lo k zvySeniu
majetku Upadcu, ktory sa obohatil bez pravneho ddvodu a to, o ¢o sa obohatil, musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa obohatil. Pokial’ tak tpadca neucinil, ma tito povinnost’ sprdvca konkurznej podstaty.
Tento postup nie je mozné realizovat’ v procese uspokojovania pohl'adavky v konkurze, lebo by zmazal
rozdiel medzi nadobudnutim majetku na zaklade legalneho pravneho titulu (explicitne uvedeného v
zakone), a bezdovodnym obohatenim, ¢im by boli popreté samotné zaklady pravneho §tatu.

17. Zalobca zastava nazor, e v sudnom konani bolo preukdzané, e predmetné zmluvy sa neplatné.
Poukazuje na to, Ze sa domaha len tych penaznych prostriedkov, ktoré poukazal upadcovi, ¢o v konani



aj vys$pecifikoval (1.660,.. eur) a uviedol v navrhu na zmenu petitu, ktory ale sud odmietol prejednat’. Za
rozhodujice pre pradvne posudenie povazuje to, ze doSlo k neopravnenému obohateniu majetkove;j
podstaty tpadcu, a to z majetku Zalobcu na zaklade neplatného pravneho tikonu. Zalobca nevidi Ziadny
doévod, aby boli veritelia uspokojovani z jeho majetku, ktory sa na zéklade neplatného pravneho ukonu
dostal do drzby upadcu. Za zésadne nespravny povazuje pravny nazor, ze sa v konkurze uspokojuju aj
pohladavky z bezdévodného obohatenia. Taky nazor by znamenal, ze hodnoty, o ktoré sa bez pravneho
dovodu obohatil ipadca, sa stali jeho majetkom. Taky nazor je v rozpore

s podstatou bezdovodného obohatenia a znamenal by, Ze podla pravneho poriadku SR je mozné ziskat’
do majetku hodnoty aj bez pravneho dévodu.

18. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR, , najvyssi sad* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vC€as strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend advokatom v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

20. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

21. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).

22. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

23. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol

o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

24. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§ 432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil



v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017
z 08. 06. 2017).

26. V rozhodovanej veci zalobca namietol vadu zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
pre naplnenie ktorého je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane znemoznila
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju shizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval
jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud od6vodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
poru§enia prava na spravodlivy proces.

27. Dovolatel' vo vztahu k vade zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. namietol, Ze sud prvej
inStancie sa ako prejudicialnou otazkou nezaoberal otazkou platnosti ¢i neplatnosti zalobcom namietanej
Zmluvy o buducej zmluve ¢. Z. uzatvorenej dna 27. 06. 2008 medzi zalobcom a firmou GRUNTY,
s.r.0., ICO: 43 790 348, resp. Zmluvy o rezervacii garaze, uzavretej dita 04. 04. 2008, medzi rovnakymi
ucastnikmi zmluvy.

28. Pre zaver o pripustnosti ¢i nepripustnosti dovolania zalobcu je rozhodujice, ¢i sa Zalobca v
predmetnom spore mohol incidenc¢nou Zalobou domahat’ toho, aby sud ako predbeznu otazku v konani
riesil otazku platnosti Zmluvy.

29. Dovolaci sud poukazuje predovietkym na to, Ze ,,Uéelom incidenéného konania je rozhodnut’ o tom,
¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skuto¢nosti a vylu¢uji pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasend.” (k tomu vid’ II. pravnu vetu uznesenia NajvysSicho
sidu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dia 30. 01. 2017, ktoré bolo publikované ako judikat v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2017 pod R 63/2017).
Uvedené znamena, ze v incidencnom konani je pre rozsah preskimavania sudu uréujuci popieraci prejav
spravcu a len v tomto rozsahu je poprety veritel’ opravneny domahat’ sa uréenia popretej pohladavky.
Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkol'vek rozsahu (¢o do dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo
poradia) automaticky aktivovalo prieskumnu pravomoc stidu konajuceho v incidenénom konani v celom
rozsahu, by znamenalo podstatné znevyhodnenie veritelov tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do
dovodu alebo vymahatelnosti. Skimanie platnosti zmluvy bez d’alSicho aj v incidenénom konani, by sa
na pozadi existujiicej zdkonnej upravy mohlo javit' ako arbitrarne a nezodpovedajuce poziadavkam prava
na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (k tomu vid’ nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II. US 409/2013-49 zo diia 11. 09. 2014, bod 12.5.).

30. Napriek vys$sie uvedenym ziaverom, hoci predmetom sporu je incidencna zaloba, vylucujuca, aby
skumanie platnosti zmliv sa akoby automaticky a bez d’al§icho stalo su¢astou kognicie sudu v kazdom
konani, sud prvej in§tancie sa v predmetnom konani podrobne zaoberal Zmluvou ¢. Z. o uzavreti
budticej zmluvy o prevode vlastnictva garaze

¢. XX, uzatvorenou v sulade s § 50a OZ, dna 27. 06. 2008 medzi zalobcom ako buducim kupujucim a
spolo¢nostou GRUNTY, s.r.o. ako budicim predavajicim oznacenej nehnutelnosti, blizSie
$pecifikovanej v Cl. 2 predmetnej zmluvy. Konajici prvoinitanény sud v oddvodneni svojho rozsudku
podrobne vysvetlil, z akého dévodu povazuje predmetni zmluvu za platne uzavreti a pre¢o neprihliadol
na pravny dovod vzniku pohladavky titulom vydania bezdévodného obohatenia (vratenia penaznych
prostriedkov ako mylne zaplatenych

na ucet upadcu), ktory nebol ako pravny dovod uvedeny v prihlaske. Sud konstatoval, ze zalobca sice
plnil na ucet upadcu, avsak v sulade so zmluvou v skuto¢nosti na u€et spolocnosti GRUNTY, s.r.o.,



ktora spolo¢nost’ je odlisna od spolo¢nosti ipadcu. Sud zdoraznil, Ze i§lo o miesto plnenia, ktoré vedome
ur€ila zmluvna strana - spolo¢nost GRUNTY, s.r.o. a Zalobca ako druhd zmluvna strana s tymto
miestom suhlasil. Zdoraznil tiez, Ze v ziadnom ustanoveni zdkona nie je vymedzend povinnost’ veritela (v
tomto pripade spolo¢nosti GRUNTY, s.r.o. ako predavajuceho), aby v zmluve uviedol ako miesto
plnenia ¢islo uc¢tu, ktoré patri iba jemu.

31. Sud prvej inStancie sa v d’alSom priebehu konania zaoberal a vo svojom rozsudku podrobne
zdovodnil okolnosti vztahujiice sa na Dohodu o uznani a splateni peiazného dlhu, uzavreta dna 15. 05.
2009 medzi zalobcom ako veritelom a ipadcom, t. j. spoloénostou T.E. - TEPELNA ENERGIA, s.r.0.
ako dlznikom podla § 323 a 303 ObchZ, ktorou upadca uznal svoj dlh zo Zmluvy ¢. Z. vo vyske 3.320,-
- eur. Sud v8ak v konani nemal preukazané, Ze by i§lo o dlh upadcu, naopak, vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze iSlo o vratenie petlazi z dovodu odstupenia od Zmluvy ¢. Z., na zaklade ktorého
vznikol zavdzok spolo¢nosti GRUNTY, s.r.o. vratit’ prijaté peniazné prostriedky riadne zaplatené na
zmluvné miesto plnenia, a teda nie zavézok upadcu. Sumarizujic vysledky dokazovania, sud prvej
inStancie zhrnul, Ze z obsahu dohody o uznani dlhu nemozno uzavriet, Ze sa v nej Upadca zaviazal a
vyhlasil, Ze uspokoji zalobcu v pripade, ak tak neurobi spoloénost GRUNTY, s.r.0.. Std prvej inStancie
v zavere svojho rozhodnutia jasnym, zrozumitelnym a vystiznym sposobom skonStatoval, preco
nemohol ur¢it’ pohl'adavku Zalobcu za nesporntl, a teda dovodnu (posledny odsek na strane 13 rozsudku
- ¢. 1. 88 spisu).

32. So skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil aj sud
odvolaci, ktory sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil vlastné dovody v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Takyto
postup koresponduje so zakonnym ustanovenim §-u 387 ods. 2 C. s. p., ktoré reflektuje na pripady
potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy odvolaci sud spravidla vo svojom rozhodnuti prebera
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch
uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvej inStancie, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich
sudov je len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju
sporovym strandm zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len struc¢né
konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziuje.

33. Vzhl'adom na vSetky vys$Sie uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dbévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je dany.

34. V d’alsej Casti dovolania dovolatel odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p.. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’
dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na zaklade dévodov uvedenych
dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kla€ovy vyznam v
tom zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaéenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

35. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., tvrdenej dovolatelom, sa
suCasna judikatira najvysSieho sudu ustdlila na tom, Ze aby urCitd otdzka mohla byt relevantnd z
hladiska pripustnosti dovolania podla oznaceného ustanovenia, musi mat zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Dal§im nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie



ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist’ o
otazku, ktort uz riesil dovolaci sid, v jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSena rozdielne. Napokon,
otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hlladiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia (k tomu vid’ aj rozsudok najvyssSieho sudu sp.
zn. 3Cdo/87/2017 zo 14. 09. 2017, body 9 az 9.3.).

36. Z uvedeného vyplyva, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odli§nych nazorov, ide teda o otdzku, ktort dovolaci sud uz rieSil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
povinnost'ou: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, b/ uviest’ ako ju riesil a ¢/
ozna¢enim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’,
ze predmetna prévna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovand rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 20bdoV/16/2017 z 22. 03. 2018, bod 47). Iba ak su vSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho
prieskumu.

37. Dovolaci sud pritom poukazuje na novt koncepciu dovolania podl'a Civiného sporového poriadku, v
zmysle ktorej je podl'a aktualnej pravnej tpravy (na rozdiel

od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016) povinny pracovat s takym dovolanim, aké podala strana
sporu a nie je mozné vyzyvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi

so zvyraznenim in$tititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku tym, Ze odstranovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho je vyluéne v dispozicii dovolatela. V pripade
dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku tak zavisi predovSetkym od samotného
dovolatela a od urovne spisaného dovolania - v zmysle, ¢i obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti - uskuto€nenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacicho prieskumu zo strany dovolacieho stdu,
ked’ze absencia zdkonom predpisanych nalezitosti je sankcionovana odmietnutim dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

38. V rozhodovanej veci dospel dovolaci stid k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu (napriek jeho zastipeniu
advokatom) vyssie uvedené zikonné vymedzenie dovolacicho dovodu neobsahuje. Zalobca sice tvrdi, Ze
pre pravne posudenie veci a rozhodnutie stidu je rozhodujuce postidenie platnosti zmlav, pretoze iba ked’
st zmluvy platné, iba vtedy moze byt zalobca i¢astnikom konkurzu. Zalobca vSak nevymedzil pravnu
otazku zdkonom stanovenym spdsobom, ani neoznacil rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v ktorej by
malo pri rieSeni (nevymedzenej) pravnej otazky dochadzat' k rozporu. Rozpor nachadza v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4CoKR/59/2012 zo dna 03. 09. 2013, ktoré rozhodnutie vSak
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu nepredstavuje. Pokial’ ide o uznesenie najvysSicho stdu sp. zn.
5MCdo/17/2009 zo dia 23. 11. 2010, ktorym dovolatel’ dovodi, Najvy$si sid SR ako sud dovolaci v
predmetnom konani na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky posudzoval
spravnost’ zdverov vo veci konajicich sudov o okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby na uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia

z plnenia, ktorého pravny dévod odpadol.

39. Dovolaci sud opakovane zdoraziluje, Zze pri prejednani dovolania moéze vychadzat’ iba z obsahu
dovolania, resp. z predlozeného sudneho spisu a nemoze nahradzat pasivitu dovolatela a vytvarat’
namiesto neho vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacicho stdu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost by mala byt podrobena dovolaciemu
prieskumu. Rovnako plati, ze dovolaci sud nie je povinny (a ziroven ani opravneny) vyhladavat’
pripadné dalsie (t. j. dovolatelom neuvedené) rozhodnutia dovolacicho stdu tykajuce sa urcitej pravnej
otazky, ktora by pripadne mohla byt nim rozhodovana rozdielne. V takom pripade by totiz dovolaci sud



uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, i€elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo zalozené na
inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa Zalovany ako
protistrana v konani.

40. S poukazom na vys§ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod
podla § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. - nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie Zalobcu
odmietol.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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