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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného F. F., nar. XX. F. XXXX, bytom O.
XX/XX, Z. 1. Z., zastipeného JUDr. Viliamom Vankom, ml., advokatom so sidlom Radlinského 578/11,

Bénovce nad Bebravou proti povinnej W. F., nar. XX. V. XXXX, bytom Y. XXX/X, o vymoZenie

3.350,01 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bénovce nad Bebravou pod sp. zn.
4Er/810/2010, o dovolani stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., so sidlom Exekutorského
uradu Lipova 7, Nové Mesto nad Vahom proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
19Co0E/215/2015-357 z 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave oznaCenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4Er/810/2010-254 z 28. februara 2014, ktorym ulozil sudnemu
exekatorovi Mgr. Ing. Ivanovi Steinerovi, PhD. so sidlom Exekutorského tradu Nové Mesto nad
Vahom (d’alej aj len ,,stidny exekutor®) povinnost’ zaplatit’ poriadkov(i pokutu vo vyske 300 eur, ktora je
povinny zaplatit na Ucet Okresného sidu Banovce nad Bebravou, do 15 dni od pravoplatnosti
predmetného uznesenia. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu mal za
preukazané, ze sud prvej inStancie vyzval stidneho exekutora vyzvou zo diia 01.10.2013, dorucenou dia
04.10.2013 sudnemu exekutorovi, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, v akom rozsahu a akym sposobom
eSte vedie exekuciu, akti presni sumu uhradila povinnd a aki od nej doposial vymohol, akt cast’
uhradenej a vymozenej sumy poukazal opravnenému, pripadne, pokial’ ma vedomost’, aby oznamil sudu,
akl cast’ vymahanej sumy povinnd uhradila priamo opravnenému. Sudny exekutor na vyzvu stdu
nereagoval, z ktorého dévodu sud prvej inStancie urgenciou zo diia 14.01.2014, spolu s pouc¢enim podla
§ 53 O. s. p., sudneho exekutora urgoval, aby v lehote 7 dni od doruc¢enia vyzvy oznamil pozadované
skutoénosti. Na uvedent vyzvu, ktora si sudny exekutor prevzal dia 16.01.2014 opédtovne nereagoval.
Sud postupoval spravne, ked’ sudnemu exekutorovi ulozil poriadkova pokutu podl'a § 53 O. s. p. a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal stdny exekutor dha 14.01.2016 dovolanie,
ktorym navrhol rozhodnutie sidu odvolacieho sudu, ako i rozhodnutie prvej inStancie zru$it. Dovolanie
sudny exekutor zddvodnil tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze vyzvy
neprevzal sudny exekutor, ale jeho splnomocnenec. Nakolko pre ulozenie poriadkovej pokuty musi byt’
preukazany umysel a zdkon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti, nedoslo k
naplneniu skutkovej podstaty poriadkovej pokuty a preto sid nemohol ulozit' stidnemu exekutorovi
poriadkovu pokutu. Zaroven si sudny exekutor nasledne splnil povinnost’ pre ktort mu bola poriadkova
pokuta uloZend, preto mal odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Odvolaci sud neuviedol, akymi uvahami sa spravoval, ked’ povazoval exekutora za osobne
zodpovedného za prietahy konania, ani prec¢o sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ako std dovolaci[§ 35 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as sudny
exekutor, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba
odmietnut’.

4. Vychadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C. s. p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l. 2 ods. 1,2 a ¢l 3 ods. 1 C. s. p., najvyssi sad posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu uc¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

5. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Sudny exekutor, ktorému bola ulozena poriadkova pokuta napadol dovolanim
uznesenie o jej ulozeni. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v §
239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie, proti ktorému podal sudny exekutor dovolanie, nie je uvedené v
tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ jeho dovolania z § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

6. Podl'a § 237 ods. 1 O. s. p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (teda
aj uzneseniu), ak v konani do$lo k zadvaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto
ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. vS8ak dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu (ktorym tu treba rozumiet Exekucny
poriadok).

7. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané prave v konani podla Exeku¢ného poriadku.
Pripustnost’ dovolania sudneho exekutora preto nevyplyva ani z § 237 O. s. p.

8. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia §
239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237 O. s. p, najvyssi sud dovolanie stidneho exekutora ako procesne

nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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